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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.61
din 13 februarie 2018

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr. 317/2004 privind organizarea si functionarea Consiliului Superior al Magistraturii,
in ansamblul sau, precum si, in special, a dispozitiilor art. | pct. 4, 5, 7, 15, 19, 20, 34, 48 si 62
din aceasta

Valer Dorneanu — presedinte

Marian Enache — judecator

Petre Lazaroiu — judecator

Mircea Stefan Minea — judecator

Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator

Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator

Varga Attila — judecator
Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate

a Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 317/2004
privind organizarea si functionarea Consiliului Superior al
Magistraturii, sesizare formulatd de Inalta Curte de Casatie si
Justitie constituita in Sectii Unite in temeiul art. 146 lit. a) din
Constitutie si al art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.
2. Prin Adresa nr. 931 din 22 decembrie 2017, presedintele
Inaltei Curti de Casatie si Justitie a transmis Curtii
Constitutionale Hotararea nr. 3 pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectiile Unite in sedinta din 22 decembrie
2017, prin care, in conformitate cu prevederile art. 25 lit. ¢) din
Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, a sesizat
Curtea Constitutionald in vederea exercitarii controlului de
constitutionalitate, Tnainte de promulgare, asupra dispozitiilor
art. | pct. 4, 5, 15, 19, 20, 48 si 62 din Legea pentru modificarea
si completarea Legii nr. 317/2004 privind organizarea si
functionarea Consiliului Superior al Magistraturii (punctul 1l al
Hotararii nr. 3 din 22 decembrie 2017). Adresa de inaintare a
fost Tnregistratd la Curtea Constitutionald cu nr. 12.647/
27 decembrie 2017, iar sesizarea constituie obiectul Dosarului
nr. 2.972A/2017.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, sunt
formulate critici de neconstitutionalitate intrinseca ce vizeaza
incalcarea prevederilor constitutionale cuprinse la art. 1 alin. (4)
privind principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat, art. 1
alin. (5) cu referire la principiul legalitatii, in componenta sa
privind calitatea legii si la art. 133 referitoare la Consiliul Superior
al Magistraturii (CSM).

4. Astfel, se arata ca dispozitiile art. | pct. 4 si pct. 5 din legea
examinata, cu referire la art. 7 alin. (5) si alin. (5) din Legea
nr. 317/2004, incalca prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie,
prin aceea ca alineatul (51) al art. 7, nou introdus prin art. | pct. 5
din legea supusa controlului, are acelasi continut cu cel cuprins
in teza ntai a alin. (5) al aceluiasi articol, astfel cum a fost
modificat prin art. | pct. 4, aceasta suprapunere de text generand
o neclaritate incompatibilda cu principiul constitutional al
legalitatii.

5. Dispozitiile art. | pct. 15, cu referire la art. 18 alin. (2) lit. b),
contravin normelor cuprinse in art. 1 alin. (4) si art. 124 alin. (3)
din Constitutie prin faptul ca stabilesc competenta comisiilor
speciale parlamentare pentru controlul activitatii serviciilor de

informatii sa efectueze verificarea veridicitatii datelor din
declaratiile date de judecatorii si procurorii alesi ca membri ai
CSM, ceea ce afecteaza principiile separatiei puterilor in stat si
al independentei judecatorilor. Se sustine ca, prin Decizia nr. 20
din 2 februarie 2000, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 72 din 18 februarie 2000, Curtea Constitutionala a
stabilit ca normele cuprinse la art. 124 alin. (3) din Legea
fundamentala ,nu au un caracter declarativ, ci constituie norme
constitutionale obligatorii pentru Parlament, care are indatorirea
de a legifera instituirea unor mecanisme corespunzatoare de
asigurare reala a independentei judecatorilor, fara de care nu
se poate concepe existenta statului de drept, prevazuta prin
art. 1 alin. (3) din Constitutie.”

6. Prevederile art. | pct. 19 si pct. 20, cu referire la art. 24
alin. (2) si alin. (21)—(23), prin modul in care reglementeaza
procedura de alegere a presedintelui Sectiei de judecatori (care
devine presedinte de drept al Consiliului Superior al
Magistraturii) si al presedintelui Sectiei de procurori (care devine
vicepresedinte de drept al Consiliului), incalca art. 133 din Legea
fundamentala.

7. Dispozitiile art. | pct. 48, cu referire la art. 481, nou
introdus, nesocotesc exigentele de calitate a normei juridice,
impuse de art. 1 alin. (5) din Constitutie, mai exact genereaza
imprevizibilitatea si neclaritatea textului de lege, prin aceea ca
utilizeaza sintagmele cu o larga semnificatie ,cauze urgente”si
snteres public deosebit”, fara a exista nicio alta norma legala
care sa instituie o procedura in acest sens.

8. In sfarsit, prevederile art. | pct. 62, cu referire la art. 55
alin. (11), nou introdus, reglementand modalitatea in care se
poate dispune revocarea din functia de presedinte sau
vicepresedinte al CSM, incalca dispozitile art. 133 din
Constitutie, pentru aceleasi motive invocate cu privire la art. |
pct. 19 si pct. 20, cu referire la art. 24 alin. (2) si alin. (21)—(22),
prin care se stabileste modalitatea de alegere a conducerii CSM.

9. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele
lor de vedere.

10. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis, cu
Adresa nr. 2/408 din 16 ianuarie 2018, punctul sau de vedere,
prin care apreciazéa ca sesizarea de neconstitutionalitate privind
Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii este neintemeiata.

11. Cu privire la sustinerile potrivit carora dispozitiile art. |
pct. 4 si 5, cu referire la art. 7 alin. (5) si (5'), ar genera
neclaritate datoritd unei pretinse suprapuneri de reglementare,
se arata ca motivul pentru care exista aceste doua texte consta
in aceea ca unul dintre acestea — alin. (51) — prevede doar
interdictia pentru persoanele detasate de a fi alese ca membri ai
CSM si celalalt — alin. (5) — include toate interdictiile specifice
membrilor CSM, astfel cum aceasta completare (fata de forma
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adoptata la Camera Deputatilor) a fost operata in urma solicitarii
survenite in procesul legislativ de adoptare a legii.

12. Referitor la dispozitiile art. | pct. 15, in privinta carora
autoarea sesizarii — Inalta Curte de Casatie si Justitie —
pretinde ca incalca principiile separarii puterilor in stat si al
independentei justitiei deoarece stabilesc, la art. 18 alin. (2)
lit. b) din lege, atributia comisiilor speciale parlamentare pentru
controlul activitatii servicilor de informatii de a verifica
veridicitatea datelor din declaratiile date de judecatorii si
procurorii alesi se sustine ca, dimpotriva, textul reglementat
asigura o separatie si o verificare reciproca a puterilor in stat,
instituind garantii sporite de independenta a justitiei. Acest text
se subsumeaza atributiei constitutionale de control parlamentar
asupra activitatii serviciilor de informatii, atributie exercitata in
concret prin intermediul comisiilor comune speciale, constituite
in acord cu prevederile Hotararii Parlamentului Romaniei
nr. 30/1993 privind organizarea si functionarea Comisiei comune
permanente a Camerei Deputatilor si Senatului pentru
exercitarea controlului parlamentar asupra activitatii Serviciului
Roman de Informatii, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, si, respectiv, cu cele ale Hotararii Parlamentului
Romaniei nr. 44/1998 privind constituirea, organizarea si
functionarea Comisiei parlamentare speciale pentru controlul
activitatii Serviciului de Informatii Externe, cu modificarile
ulterioare. In temeiul acestor acte normative, comisiile pot
solicita Serviciului Roméan de Informatii si, respectiv, Serviciului
de Informatii Externe documente, date si informatii necesare
pentru operatiile de verificare a veridicitatii datelor din declaratiile
date de judecatorii si procurorii alesi in calitate de membri ai
CSM.

13. Se precizeaza ca, desi prevederile Legii nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor atribuie aceasta
activitate Consiliului Suprem de Aparare a Tarii (CSAT), aceasta
institutie nu are nici atributiile constitutionale, nici capacitatea
administrativa de a exercita, in concret, acest control, astfel ca
acesta era unul pur formal, care nu asigura garantia necesara
asigurarii independentei justitiei Tn raport cu serviciile de
informatii. Or, obligatia judecatorilor de a declara ca respecta
regimul strict al interdictiilor si al incompatibilitatilor specific
magistratilor, referitor, de pilda, la faptul ca acestia nu sunt ofiteri
acoperiti, reprezintd una dintre garantiile de independenta ale
justitiei, iar CSAT nu are capacitatea reala de verificare a acestor
declaratii.

14. Pe de alta parte, se arata ca, potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale in materie, din principiul separatiei puterilor in
stat deriva obligatia de loialitate constitutionald, concretizat in
comportament si practici constitutionale care sa faciliteze
conformitatea cu regulile formale de catre toate organele
constitutionale si respectul reciproc intre acestea. Astfel,
interpretarea si aplicarea normelor criticate trebuie realizate
intotdeauna cu buna-credinta, in spiritul comportamentului loial
fatd de Legea fundamentald (sunt invocate, in acest sens,
Decizia nr. 209/2012 si Decizia nr. 972/2012).

15. In concluzie, se arata ca textul criticat nu interfereaza in
activitatea profesionald a judecatorilor si procurorilor, nu
analizeaza statutul civil sau juridic al acestora, controlul efectuat
de comisiile speciale parlamentare raportandu-se exclusiv la
prezentarile serviciilor de informatii si nu la judecator sau
procuror [in acest sens este invocata Decizia Curtii
Constitutionale nr. 20/2000 referitoare la sesizarea de
neconstitutionalitate a art. 41 alin. (2) din Legea privind sistemul
public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale si a
dispozitiilor art. 198 din aceeasi lege prin care a fost abrogat
art. 103 din Legea nr. 92/1992 pentru organizarea
judecatoreasca, republicata].

16. Cu privire la critica adusa art. | pct. 19 si 20, cu referire
la art. 24 alin. (2) si (21) din lege, Tn sensul ca aceste texte

contravin art. 133 din Constitutie, dar fara a se preciza in ce
mod, se arata, in primul rand, cd procedura de alegere a
presedintelui Sectiei pentru judecatori si a presedintelui Sectiei
pentru procurori se regaseste in cuprinsul Legii nr. 303/2004 si
nu in prevederile art. 24 alin. (2) si (21) din Legea nr. 317/2004.

17. In al doilea rand, se sustine ca, din lecturarea art. 133
alin. (3) din Constitutie, rezulta impunerea a doua conditii pentru
alegerea presedintelui CSM: (i) ca acesta sa fie numit DOAR
dintre procurorii si judecatorii membri alesi ai Consiliului si (ii)
ca mandatul presedintelui este de 1 an, fara drept de reinnoire.
Prin urmare, nu exista nicio interdictie cu sanctiune sau o
prevedere expresa prin care sa se stabileasca, din punct de
vedere constitutional, cine poate ocupa functia de presedinte si
cine pe cea de vicepresedinte, de vreme ce acesta nu face parte
dintre membrii expres exclusi de Constitutie de la numirea ca
presedinte al CSM (si anume reprezentantii societatii civile si
membrii de drept). Ca atare, legiuitorul, pe calea legii organice,
poate hotari in aceste limite, ceea ce s-a si realizat prin
modificarea textului analizat. Se aminteste, in acest context,
jurisprudenta Curtii Constitutionale Tn care s-a considerat ca
exista o incalcare a Legii fundamentale atunci cand, in raport
cu legislatia in vigoare la momentul pronuntarii, se interzicea
accesul unui judecator la functia de judecator la Inalta Curte de
Casatie si Justitie, insa se face precizarea ca aceasta practica
constitutionala nu are relevanta in speta de fata. Prin urmare,
legiuitorul infraconstitutional poate stabili, prin lege organica,
regulile de ocupare a functiilor de conducere, iar dreptul de a
accede intr-o functie de conducere este pastrat si pentru
procurori, prin pozitia de vicepresedinte pentru intregul mandat.

18. In privinta art. | pct. 48, cu referire la art. 481, care, potrivit
criticilor de neconstitutionalitate, incalca art. 1 alin. (5) din
Constitutie datoritd lipsei de previzibilitate si de claritate a
sintagmelor cu un continut deosebit de larg ,cauze urgente” si
Lnteres public deosebit”, se sustine, in esentd, plecand de la
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale si a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, ca sintagmele pretins
neconstitutionale se incadreazad in marja de apreciere a
legiuitorului de care acesta trebuie sa dispuna la punerea in
aplicare a politicilor sale, pentru a se pronunta atat asupra
existentei unei probleme de interes public care necesita
adoptarea unui act normativ, cat si asupra alegerii modalitatilor
de aplicare a acestuia.

19. Cu privire la pretinsa neconformitate a dispozitiilor art. |
pct. 62, cu referire la art. 55 alin. (11), fatd de art. 133 din
Constitutie, se face precizarea ca sesizarea nu cuprinde si
explicatia in ce anume consta aceasta neconstitutionalitate.
Plecand doar de la indicarea acestui text din Legea
fundamentala si in lipsa unei determinari concrete a relatiei de
pretinséa contrarietate, precum si in considerarea art. 4 din lege,
care stabileste la 6 ani durata mandatului de membru al CSM,
s-ar presupune ca membrii CSM nu pot fi revocati, mandatul
acestora fiind absolut. Or, Legea nr. 317/2004 stabileste in mod
concret, in mai multe articole, cine poate solicita revocarea
membrilor CSM, motivele pentru care aceasta se poate solicita,
care este procedura de urmat, astfel ca, neexistand texte
constitutionale care sa le combata, aceste texte urmeaza a fi
retinute si promulgate.

20. In final, se remarca lipsa de motivare, din cuprinsul
sesizarii, a pretinsei neconstitutionalitati a art. | pct. 19, 20 si 62
in raport cu art. 133 din Constitutie, apreciindu-se ca, sub acest
aspect, critica de neconstitutionalitate ce vizeaza aceste texte,
raportata la norma fundamentala amintita, ar urma sa fie
respinsa ca inadmisibila, in temeiul art. 10 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992.

21. Totodata, este reamintitd jurisprudenta Curtii
Constitutionale raportata la prevederile art. 133 si art. 134 din
Constitutie (Decizia nr. 374/2016), sustindndu-se ca textele
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criticate din legea supusa controlului, mai sus indicate, nu fac
decat sa se conformeze acestora si sa detalieze, in temeiul
art. 73 alin. (3) lit. 1) din Constitutie, procedura de alegere a
presedintelui CSM sau posibilitatile de revocare din functiile de
presedinte sau vicepresedinte al CSM. Astfel, art. 133 alin. (3)
din Constitutie, facand trimitere la ,magistrati”, din randul carora
fac parte, potrivit Legii nr. 303/2004, atat judecatorii, cat si
procurorii, permite legiuitorului infraconstitutional, prin aplicarea
principiului ubi lex non distinguit nec nos distinguere debemus,
sa faca trimitere, in privinta presedintelui CSM, la oricare dintre
aceste categorii profesionale. De altfel, se sustine ca, printr-un
rationament ad absurdum, ar insemna ca toate dispozitiile Legii
nr. 317/2004 care nu sunt prevazute si in Constitutie sunt
neconstitutionale, deoarece ele ,adauga” la Constitutie, asa cum
este, de pilda, functia de vicepresedinte al CSM, despre care
Actul fundamental nu face vorbire, dar care este reglementata
de Legea nr. 317/2004.

22. Avocatul Poporului a transmis, prin Adresa nr. 239 din
12 ianuarie 2018, inregistrata la Curtea Constitutionala cu
nr. 307 din 16 ianuarie 2018, punctul sau de vedere prin care
apreciaza ca Legea privind modificarea si completarea Legii
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii ,este
constitutionala, din perspectiva criticilor formulate”, fara a
prezenta, insa, o expunere a motivelor pentru care sustine acest
punct de vedere.

23. Presedintele Senatului si Guvernul nu au comunicat
punctele lor de vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

24. Pe rolul Curtii Constitutionale se afla si obiectia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru modificarea si
completarea Legii nr. 317/2004 privind organizarea si
functionarea Consiliului Superior al Magistraturii, formulata, n
temeiul art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie si al art. 15 din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, de un numar de 52 de deputati, dintre care
51 apartinand Grupului parlamentar al Partidului National Liberal
si 1 deputat neafiliat.

25. Sesizarea de neconstitutionalitate a fost transmisa cu
Adresa nr. 2/12.345/27 decembrie 2017 de secretarul general al
Camerei Deputatilor, a fost inregistrata la Curtea Constitutionala
cu nr. 12.675/27 decembrie 2017 si constituie obiectul Dosarului
nr. 2.978A/2017.

26. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia formuleaza precizari prealabile prin care prezinta
situatia de fapt premergéatoare adoptarii Legii pentru modificarea
si completarea Legii nr. 317/2004 privind organizarea si
functionarea Consiliului Superior al Magistraturii. Astfel, se arata
ca, in data de 31.10.2017, Biroul permanent al Camerei
Deputatilor a fost sesizat, in procedura de urgenta, cu
Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii
nr. 317/2004 privind organizarea si functionarea Consiliului
Superior al Magistraturii. In data de 12.12.2017, aceasta
propunere a primit raport de adoptare, cu amendamente, din
partea Comisiei speciale comune a Camerei Deputatilor si a
Senatului pentru sistematizarea, unificarea si asigurarea
stabilitatii legislative in domeniul justitiei. In data de 13.12.2017,
propunerea a fost introdusa pe ordinea de zi, dezbatuta si
adoptatd in plenul Camerei Deputatilor, fiind apoi transmisa
Senatului, Tn calitate de Camera decizionala. Dupa ce a fost din
nou dezbatuta la Comisia speciald comuna mai sus mentionata,
in data de 20.12.2017, propunerea legislativa a primit raport
favorabil cu amendamente si a fost inscrisa pe ordinea de zi a
Senatului din 21.12. 2017, data la care a fost adoptata.

27. Autorii sesizarii formuleaza critici de neconstitutionalitate
extrinseca si critici de neconstitutionalitate intrinseca.

28. Criticile de neconstitutionalitate extrinseca vizeaza
incalcarea prevederilor fundamentale ale art. 64, privind
principiul autonomiei parlamentare, ale art. 74 alin. (1) cu privire

la dreptul de initiativa legislativa si ale art. 61 alin. (2), referitoare
la principiul bicameralismului.

29. Incélcarea principiului autonomiei  Camerelor
Parlamentului — art. 64 din Constitutie. Art. 64 din Legea
fundamentala consacra Parlamentului o autonomie
organizatorica, regulamentara si financiara, in virtutea careia
fiecare Camera are dreptul de a-si stabili singura structurile
interne de lucru, normele procedurale si metodele dupa care Tsi
va desfasura activitatea. Autonomia astfel consacrata se
raporteaza atéat la celelalte autoritati sau institutii publice, cét si
la cele doua Camere, una fata de cealalta. Prin urmare, Camera
Deputatilor nu poate adopta reguli care sa poata fi opozabile
Senatului, si invers. Singura exceptie permisa este cea in care
cele doua Camere lucreaza in sedintda comuna, potrivit
Regulamentului comun.

30. Ca expresie a principiului autonomiei Camerelor, art. 71
alin. (1) din Constitutie stabileste incompatibilitatea potrivit
careia nimeni nu poate fi, in aceleasi timp, senator si deputat.
Prin urmare, deputatii si senatorii Tsi pot exercita drepturile
numai in Camera din care fac parte, fiind interzis expres ca un
senator sa isi poata valorifica drepturile regulamentare in cadrul
lucrarilor Camerei Deputatilor, iar un deputat in cele ale
Senatului, aspect confirmat si de jurisprudenta Curtii
Constitutionale (deciziile nr. 68/1993, nr. 45/1994, nr. 46/1994
si nr. 1.009/2009).

31. Or, potrivit autorilor sesizarii, legea examinata a fost
adoptata cu incalcarea prevederilor constitutionale ce consacra
autonomia celor doua Camere ale Parlamentului, atat in ceea ce
priveste exercitarea dreptului de a formula amendamente, cat
si in ceea ce priveste elaborarea si adoptarea raportului comisiei
sesizate in fond.

32. Astfel, Comisia speciala comuna a Camerei Deputatilor
si a Senatului pentru sistematizarea, unificarea si asigurarea
stabilitatii legislative Tn domeniul justitiei, formata din 15 deputati
si 8 senatori, a adoptat, in doua randuri diferite, cate un raport,
si anume atat in faza procesului legislativ desfasurat la Camera
Deputatilor — prima Camera sesizata —, cat si in cea
desfasurata in fata Senatului, in calitate de Camera decizionala.
Se arata ca, la dezbaterea legii in cadrul Camerei Deputatilor,
senatorii au formulat amendamente pe care, dupa cum rezulta
din raportul comisiei, aceasta le-a si adoptat, ceea ce
echivaleaza cu incalcarea dispozitiilor art. 64 si ale art. 71
alin. (1) din Constitutie. In mod similar, Biroul permanent al
Senatului a transmis spre avizare in fond aceleiasi Comisii
speciale comune Propunerea legislativd pentru modificarea si
completarea Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, in forma adoptata de Camera Deputatilor. Comisia
a adoptat, cu acest prilej, un nou raport, supus spre aprobare
Plenului Senatului, etapa a procedurii legislative in care au fost
depuse amendamente atat de catre senatori, cat si de catre
deputati, raportul fiind adoptat cu votul majoritatii membrilor
comisiei sesizate in fond, adica senatori si deputati.

33. In concluzie, incalcarea principiului autonomiei
parlamentare vizeaza trei aspecte: (a) sesizarea, In sensul ca
Biroul permanent al fiecarei Camere a sesizat in fond, pentru
elaborarea raportului, Comisia speciala comuna, in timp ce
sesizarea unei comisii comune este posibila doar de catre
Birourile permanente ale celor doua Camere reunite in sedinta
comuna si nu de fiecare birou permanent in mod succesiv, in
functie de Camera sesizata; (b) formularea amendamentelor de
catre senatori Tn cadrul dezbaterii de la Camera Deputatilor si de
deputati in cadrul dezbaterii de la Senat (imprejurarea ca
deputati ce au depus amendamente in cadrul dezbaterii de la
Senat nu au fost primiti sa le sustind pe motiv ca nu au dreptul
sa participe la lucrarile unei Camere ai carei membri nu sunt
este, Tn opinia autorilor sesizarii, cea mai buna dovada a faptului
ca dreptul de a formula amendamente al parlamentarilor nu se
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poate exercita in acest mod); (c) votul exprimat in cadrul
Comisiei speciale comune de catre senatori, cu prilejul
dezbaterii de la Camera Deputatilor cu privire la amendamente
si pe raportul acestei comisii si, similar, votul exprimat de catre
deputati, in cadrul Comisiei comune speciale, cu prilejul
dezbaterii din Senat.

34. Incélcarea dreptului de initiativa legislativa, consacrat de
art. 74 alin. (1) din Constitutie, este sustinuta prin faptul ca, in
derularea procesului legislativ, Comisia specialda comuna a
Camerei Deputatilor si a Senatului pentru sistematizarea,
unificarea si asigurarea stabilitatii legislative in domeniul justitiei
a luat in discutie si a aprobat amendamente formulate de alte
subiecte de drept decéat cele exhaustiv prevazute de art. 74
alin. (1) din Legea fundamentala si detaliate subsecvent de
regulamentele parlamentare, respectiv: Guvernul, deputatii,
senatorii sau un numar de cel putin 100.000 de cetateni cu drept
de vot. Aceste amendamente au fost inregistrate, potrivit
autorilor sesizarii, in anexa nr. 1 — Amendamente admise la
raportul privind propunerea legislativa pentru modificarea si
completarea Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, prezentate si dezbatute in sedinta Camerei
Deputatilor din data de 13 decembrie 2017. Sunt indicate ca fiind
elocvente in acest sens amendamentele (admise) referitoare la
art. 24 din lege, Inscrise la paginile 23—26 (nr. crt. 46—49) din
anexa nr. 1 la raport.

35. Se precizeaza ca procedura parlamentara de consultare
publica, prealabild procedurii dezbaterii initiativei legislative,
permite depunerea de opinii de cétre orice autoritate, institutie
aceste sugestu sau opinii pot deveni amendamente doar prin
fnsusirea lor de catre parlamentari — deputati sau senatori — si
nu pot fi formal atribuite prin raport entitatii care le-a exprimat la
origine. Se Tinvedereaza ca nerespectarea prevederilor
constitutionale mai sus aratate este cu atat mai evidenta atunci
cand astfel de entitati sunt nominalizate drept autoare ale
amendamentelor, alaturi de parlamentari.

36. Incalcarea principiului bicameralismului, prevazut de
art. 61 alin. (2) din Constitutie, este sustinuta prin faptul ca, in
procesul legislativ pentru adoptarea actului normativ examinat,
au fost adoptate diferite texte fara ca acestea sa fi fost anterior
supuse dezbaterii si votului celeilalte Camere, deci fara a
reprezenta opera de legiferare a intregului Parlament. In acest
sens sunt mentionate: art. | pct. 24, care face referire la art. 29
alin. (11) din textul adoptat de Senat; art. | pct. 55, cu referire la
art. 531; art. | pct. 57, cu referire la art. 54 alin. (5); art. | pct. 58,
cu referire la art. 54 alin. (5) si art. Ill, care modifica Legea
nr. 153/2017. Toate aceste texte, integrate la Senat, nu au facut
parte din textul initiativei legislative dezbatute initial in Comisia
comuna speciala si nici nu au fost dezbatute si adoptate in prima
Camera sesizata, Camera Deputatilor.

37. Criticile de neconstitutionalitate intrinseca sunt formulate
in legatura cu prevederile art. | pct. 7, 19, 20 si 34 din legea
supusa controlului si vizeaza nerespectarea normelor
constitutionale ale art. 133 alin. (3) si (7) si ale art. 134 alin. (1),
referitoare la Consiliul Superior al Magistraturii.

38. Incalcarea dispozitiilor art. 133 alin. (3) din Constitutie.
Potrivit art. 133 alin. (2) din Constitutie, Consiliul Superior al
Magistraturii este alcatuit din 19 membri, astfel: 14 magistrati
alesi in adunarile generale ale magistratilor si validati de Senat,
care fac parte din doua sectii, Sectia pentru judecatori, compusa
din 9 judecatori, respectiv Sectia pentru procurori, compusa din
5 procurori; 3 membri de drept — ministrul justitiei, presedintele
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, procurorul general al
Parchetului de pe Ianga Tnalta Curte de Casatie si Justitie si
2 reprezentanti ai societatii civile, alesi de Senat, care part|0|pa
numai la lucrarile in plen. Conform art. 133 alin. (3) din Legea
fundamentala, invocat, presedintele Consiliului Superior al

Magistraturii este ales pentru un mandat de un an, ce nu poate
fi reinnoit, dintre cei 14 magistrati la care face referire art. 133
alin. (2) lit. b) din Constitutie, respectiv cei 9 judecatori si cei
5 procurori.

39. Or, potrivit art. | pct. 19 din legea supusa controlului de
constitutionalitate, prin care s-au adus modificari dispozitiilor
art. 24 alin. (1) si (2) din Legea nr. 317/2004, cu referire la
alin. (2) pct. 1 lit. b) si c) din art. 24 din aceasta, presedintele
Sectiei pentru judecatori este de drept presedintele Consiliului
Superior al Magistraturii si este ales dintre cei 9 judecatori care
compun Sectia pentru judecatori, din adunarea electiva facand
parte acesti 9 judecatori ai Sectiei pentru judecatori, 2 dintre cei
3 membri de drept, respectlv presedintele Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie si ministrul justitiei si cei 2 membri desemnatl
reprezentanti ai societatii civile.

40. Se considera ca aceste prevederi restrang, in mod
inadmisibil, cadrul constitutional reglementat de art. 133 pentru
alegerea presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii,
norma fundamentala de referinta nelasand nicio posibilitate de
a reglementa prin lege conditii diferite sau mai restrictive. Astfel,
presedintele Consiliului Superior al Magistraturii este ales dintre
magistratii prevazuti in mod expres (judecatori si procurori),
implicit este ales de catre toti magistratii (judecatori si procurori)
care isi pot exprima optiunea. Legea examinata restrange, insa,
dreptul procurorilor de a candida, de a alege si de a fi alesi in
functia de presedinte al Consiliului Superior al Magistraturii, asa
cum, Tn mod similar, este restrans dreptul judecatorilor de a
candida, de a alege si de a fi alesi in functia de vicepresedinte
al Consiliului Superior al Magistraturii.

41. Totodata, este operata o discriminare in randul membrilor
CSM (magistrati versus reprezentanti ai societatii civile),
deoarece judecatorii nu isi pot exprima optiunea pentru functia
de vicepresedinte, procurorii nu o pot face pentru functia de
presedinte, in vreme ce reprezentantii societatii civile o pot face
pentru ambele functii. Acesti din urma membri ai CSM pot lua
parte, potrivit Constitutiei, numai la lucrarile desfasurate in plenul
CSM, astfel ca nu pot lua parte la activitati desfasurate in Sectia
de judecatori/de procurori, unde nu sunt membri — conform
art. 133 alin. (2) lit. a) din Constitu;ie.

42. Se mai invedereaza faptul ca, potrivit legii examinate,
ministrul justitiei, presedintele fCCJ, procurorul general al
Parchetului de pe langd ICCJ — membrii de drept ai CSM —
sunt abilitati sa voteze in Sectia de judecatori/de procurori, in
conditiile Tn care norma constitutionala este clara si precisa cu
privire la componenta celor doua sectii. Prin urmare, nefiind
membri, acestia nu au dreptul de a decide n cadrul sectiilor.

43. Incélcarea art. 133 alin. (7) din Constitutie. Potrivit
art. 133 alin. (7) din Constitutie, pretins incalcat, ,,Hotararlle
Consiliului Superior al Magistraturii sunt definitive si irevocabile,
cu exceptia celor prevazute la articolul 134 alineatul (2)” —
respectiv cele pronuntate Th domeniul raspunderii disciplinare a
judecatorilor si procurorilor, hotarari ce, potrivit alin. (3) al
art. 134, pot fi atacate la Inalta Curte de Casatie si Justitie. In
opinia autorilor sesizarii, art. | pct. 7 din legea examinata, cu
referire la art. 7 alin. (9) din Legea nr. 317/2004, alineat nou-
introdus, contravine prevederilor art. 133 alin. (7) din Constitutie,
deoarece stabileste ca ,(9) Hotéararea sectiei corespunzatoare a
Consiliului Superior al Magistraturii, prevazuta la alin. (8), poate
fi contestatd de catre persoanele prevazute la alin. (7), la
Sectia I civila a Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Intdmpinarea
nu este obligatorie, iar dispozitiile art. 200 si 201 din Legea
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, nu sunt aplicabile. Hotararea pronuntata
este definitiva.” Dispozitiile alin. (8), la care textul mai sus citat
face referire, au urmatoarea redactare: ,(8) Opozitia se depune
la Consiliul Superior al Magistraturii si se solutioneaza prin
hotarére a sectiei corespunzéatoare a Consiliului Superior al
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Magistraturii, in termen de 7 zile de la inregistrare”, iar alin. (7),
de asemenea indicat in cuprinsul alin. (9), prevede ca
»(7) Impotriva hotarérilor colegiilor de conducere prevazute la
alin. (6), in termen de 5 zile de la publicare, pot formula opozitie
candidatii ori, dupé caz, judecatorii sau procurorii de la nivelul
instantelor sau parchetelor pentru care a fost depusa
candidatura.” Alin. (6) al art. 7 din Legea nr. 317/2004 se refera
la colegiile de conducere ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
ale Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
ale Directiei Nationale Anticoruptie, ale curtilor de apel si ale
parchetelor de pe langa acestea, care verifica indeplinirea de
catre judecatorii si procurorii care si-au depus candidaturile
pentru alegerea membrilor Consiliului Superior al Magistraturii a
conditiilor prevazute la art. 7 alin. (1)—(5). In concluzie, potrivit
dispozitiilor art. | pct. 7 din legea examinata, pot fi contestate si
alte hotaréari ale Consiliului Superior al Magistraturii decét cele
strict prevazute de art. 133 alin. (7) din Constitutie (referitoare la
materia disciplinard) si anume cele care privesc procedura de
depunere a candidaturilor pentru alegerea membrilor CSM.

44. Incélcarea art. 134 alin. (1) din Legea fundamentala,
potrivit caruia ,Consiliul Superior al Magistraturii propune
Presedintelui Roméniei numirea in functie a judecétorilor si a
procurorilor, cu exceptia celor stagiari, in conditiile legii”, a avut
loc prin adoptarea, la art. | pct. 34 din legea examinata, a
modificarilor cu privire la art. 40 alin. (1) lit. b) si d), precum si a
modificarilor cu privire la art. 40 alin. (2) lit. a) si d).

45. In concluzie, pentru toate motivele de
neconstitutionalitate extrinseca si intrinseca prezentate, care
vizeaza incalcarea prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5),
art. 61, art. 64, art. 74 alin. (1), art. 133 alin. (3) si (7) si ale
art. 134 alin. (1), autorii sesizarii solicita constatarea
neconstitutionalitatii Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr. 317/2004 privind organizarea si functionarea Consiliului
Superior al Magistraturii.

46. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost
comunicata presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele
lor de vedere.

47. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis, cu
Adresa nr. 2/407 din 16 ianuarie 2018, punctul sau de vedere,
prin care apreciazé ca sesizarea de neconstitutionalitate privind
Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii este neintemeiata.

48. Cu privire la motivele intrinseci invocate, se arata ca nu
poate fi retinuta incélcarea art. 64 din Constitutie, referitor la
principiul autonomiei parlamentare, deoarece modalitatea in
care legea supuséa controlului a fost adoptata, si anume de
fiecare dintre cele doua Camere ale Parlamentului in parte,
reprezinta, prin excelenta, respectarea si valorificarea acestui
principiu. Se precizeaza, totodata, ca este irelevanta aducerea
in discutie a principiului autonomiei parlamentare in raport cu
alte autoritati publice, deoarece nicio alta autoritate sau institutie
publica nu este implicatd in exercitarea atributiei suverane a
Parlamentului de a fi organul suprem reprezentativ al poporului
roman si unica autoritate legiuitoare a tarii, potrivit art. 61 alin. (1)
din Constitutie. Cat priveste afirmatia potrivit careia nimeni nu
poate fi in acelasi timp si senator si deputat, precum si cu privire
la o pretinsa incompatibilitate intre calitatea de deputat/senator
cu cea de membru al unui organ de lucru comun al
Parlamentului, in spetd Comisia speciald comuna a Camerei
Deputatilor si a Senatului pentru sistematizarea, unificarea si
asigurarea stabilitatii legislative in domeniul justitiei, se arata ca
aceste comisii sunt organe de lucru ale Camerelor
Parlamentului, a caror activitate are caracter pregatitor, pentru
a oferi forului deliberator toate elementele necesare adoptarii

deciziei, avand in componentd un numar restrans de deputati
sau senatori si o structura ce respecta configuratia politica a
fiecarei Camere (deciziile nr. 48/1994 si nr. 209/2012). Din
jurisprudenta Curtii Constitutionale rezulta fara echivoc faptul ca
principiul autonomiei se refera la obligativitatea organizarii si
functionarii fiecarei Camere in baza unui regulament propriu,
membrii unei Camere neavand dreptul de a se pronunta asupra
organizarii si functionarii celeilalte Camere, din care nu fac parte
(deciziile nr. 68/1993 si nr. 1.009/2009). Prin urmare, plecand
de la caracterul regulamentar al Comisiei speciale comune
mentionate mai sus, se arata ca activitatea depusa de deputatii
si senatorii ce o compun s-a exercitat in baza Regulamentului
activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si Senatorilor si a
Hotararii Parlamentului Roméaniei nr. 69/2017.

49. Nu se poate sustine nici incalcarea art. 64 si art. 71 alin. (1)
din Constitutie prin aceea ca birourile permanente ale celor
doua Camere ale Parlamentului, fiecare in parte — in cadrul
procesului legislativ desfasurat in Camera respectiva — a
sesizat pe fond aceasta comisie (care a elaborat cate un raport
separat pentru fiecare dintre cele doua proceduri legislative din
fiecare Camerd), avand in vedere ca procedurile s-au
desfasurat distinct in cele doua Camere ale Parlamentului, asa
cum arata chiar autorii sesizarii. Astfel, se precizeaza ca, potrivit
principiului qui potest plus, potest minus, aceasta Comisie
speciald comuna poate elabora si rapoarte care sa fie dezbatute
in fiecare Camera in celelalte materii decat cele prevazute de
art. 13 din Regulamentul activitatilor comune, autonomia
Camerelor fiind respectata prin dezbaterea si adoptarea in
sedinte separate a chestiunilor ce nu fac obiectul sedintelor
comune. Se invoca precedentul institutional in aceasta materie,
respectiv Comisia comuna a Camerei Deputatilor si Senatului
pentru elaborarea propunerilor legislative privind legile
electorale, propunerilor legislative privind modificarea Legii
partidelor politice si a Legii privind finantarea partidelor politice
si a campaniilor electorale, infiintata prin Hotararea
Parlamentului Roméaniei nr. 18/2013. In sfarsit, se precizeaza ca
sesizarea in fond a Comisiei in cauza de catre Biroul permanent
al fiecarei Camere a avut loc cu respectarea principiului
autonomiei parlamentare, cata vreme au fost respectate
prevederile art. 68 din Regulamentul Senatului, art. 95 si art. 115
din Regulamentul Camerei Deputatilor, art. 8 alin. (1) si ale art. 102
din Regulamentul activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si
Senatului, republicat, cele ale Hotararii Parlamentului Romaniei
nr. 69/2017, cu modificarile ulterioare, si ale art. 75 din Constitutie.

50. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 74 alin. (1) din
Constitutie, se apreciaza ca, raportat la criticile de
neconstitutionalitate formulate, autorii acestora confunda dreptul
la initiativa legislativa cu dreptul de a formula amendamente,
confuzie atat sub aspectul teoriei, cat si al practicii parlamentare.
Or, cele doua drepturi sunt fundamental distincte,
exemplificdndu-se, n acest sens, realitatea constitutionala
potrivit careia cetatenii au dreptul de initiativa legislativa, dar nu
si pe cel de a depune amendamente, respectiv aceea potrivit
careia Presedintele statului nu are drept de initiativa legislativa,
cu exceptia celei privind legile constitutionale, si nu are drept de
a depune amendamente, fara nicio exceptie. Daca cele doua
drepturi ar fi puse intr-o anumita relatie, se poate afirma cel mult
ca amendamentele sunt dependente de existenta unei initiative
legislative, nu si invers. Or, in cazul de fata este pusa in discutie
calitatea de autor al amendamentelor, astfel ca nu poate fi
incident art. 74 din Constitutie, referitor la dreptul de initiativa
legislativa.

51. Céat priveste autoratul ,de origine” al anumitor
amendamente, astfel cum reclama autorii sesizarii, se arata ca
formularea acestora de catre anumite entitati/institutii publice si
preluarea lor ca amendamente de catre Comisia sesizata in
fond este o consecinta a obligativitatii avizarii de catre
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respectivele autoritati publice, dar si o expresie a raportului de
cooperare loiala in materia procesului legislativ si a avizarii, asa
cum a reliefat si Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 3/2014
si Decizia nr. 63/2017. Se arata ca este imposibil ca astfel de
observatii cuprinse in avize sa poata forma obiectul unei
proceduri prealabile dezbaterii si adoptarii In Comisie a
raportului pe fond, deoarece nu exista o astfel de procedura,
dezbaterea si adoptarea raportului in comisia sesizata in fond
reprezentand singura ,procedurd prealabilda” dezbaterii Tn
materia legiferarii, cea din fata plenului fiecarei Camere, ce se
pronunta in mod suveran. Cat priveste mentionarea autorului
»de origine” al amendamentelor in cuprinsul raportului, aceasta
este o chestiune interna de organizare a modalitatii tehnice de
lucru a Comisiei, fara a avea vreo consecinta asupra
desfasurarii procedurii de legiferare. Asadar, se arata ca,
dimpotriva, interzicerea ca observatiile institutiilor publice sa fie
luate in considerare, in masura in care, in cadrul dezbaterii unei
propuneri legislative, reiese necesitatea preluarii acestora, ar
afecta rolul fundamental al comisiei parlamentare de organ
colegial de lucru al celor doua Camere.

52. Cu privire la pretinsa fincalcare a principiului
bicameralismului, se arata ca aceasta sustinere este nefondata,
deoarece nu sunt intrunite cumulativ cele doua conditii esentiale
statuate in jurisprudenta Curtii Constitutionale: existenta unor
deosebiri majore de continut juridic intre formele adoptate de
cele doua Camere ale Parlamentului si existenta unei
configuratii deosebite, semnificativ diferite, intre cele doua
forme, in raport de limitele stabilite tot de Curtea Constitutionala
in privinta principiului bicameralismului (in acest sens, este
invocata, printre altele, Decizia nr. 718/2017, paragrafele 45 si 46).

53. Cu privire la motivele extrinseci invocate, se afirma ca si
acestea sunt neintemeiate, fiind fundamentate pe o interpretare
eronata a art. 133 din Constitutie. Textul fundamental invocat
califica, la alin. (3), doar calitatea celui care poate dobandi
functia de presedinte al CSM, si anume doar unul dintre
magistratii prevazuti la alin. (2), si nicidecum cine alege
presedintele CSM. Faptul ca prin legea examinata se prevede
ca la alegerea acestuia participa si membrii-reprezentanti ai
societatii civile nu poate, prin urmare, sa contraving art. 133
alin. (3) din Constitutie. Acest text urmareste sa stabileasca,
deci, cine poate, nu cine trebuie sa fie presedinte al CSM. Cata
vreme propunerea legislativa indica un judecator ales ca
presedinte al CSM, optiunea legiuitorului se incadreaza, asadar,
in limitele constitutionale mentionate. in acest sens, prin Decizia
nr. 148/2003, Curtea Constitutionala a retinut ca functia de
presedinte nu poate fi exercitata decat de un magistrat ales sau
de un reprezentant al societatii civile, nicidecum de catre
membrii de drept — ministrul justitiei, presedintele ICCJ si
procurorul general al Romaniei.

54. Cat priveste invocarea art. 133 alin. (7) din Constitutie, se
precizeaza ca autorii sesizarii interpreteaza acest text intr-un
mod care face abstractie de interpretarea Curtii Constitutionale,
datd prin Decizia nr. 433/2004, potrivit careia norma
fundamentala indicatad are in vedere hotaréarile cu caracter
jurisdictional, numai acestea avand insusirea de a fi ,definitive
si irevocabile’. Asemenea hotaréari sunt cele pronuntate de
Plenul CSM in conformitate cu art. 37 alin. (2) din Legea
nr. 317/2004, ,ca instanta de judecata, avand in competenta
solutionarea contestatiilor formulate de magistrati impotriva
hotararilor pronuntate de sectiile CSM.” Alte hotarari, cum sunt
cele prevazute de art. 36 alin. (1) din Legea nr. 317/2004, prin
care Plenul CSM dispune eliberarea din functie a judecatorilor
stagiari si a procurorilor stagiari, transferul magistratilor,
suspendarea si alte masuri privind cariera magistratilor nu intra
sub incidenta prevederilor art. 133 alin. (7), aceste hotaraéri fiind
prin natura lor acte juridice cu caracter administrativ, supuse
controlului judecatoresc. Prin urmare, prevederile alin. (7)—(9)

ale art. 7, introduse prin legea supusa controlului, nu contravin
art. 133 alin. (7) din Constitutie.

55. Cét priveste textele nou-introduse prin art. | pct. 34 al legii
examinate, se aratd ca acestea nu contravin art. 134 alin. (1)
din Constitutie, cum sustin autorii sesizarii, ci, dimpotriva,
dezvolta teza constitutionald invocata.

56. Cu privire la celelalte afirmatii ,cu statut de rezumat-
concluzie” din cuprinsul actului de sesizare, se constata ca nu
este invocata incalcarea niciunui text constitutional, acestea fiind
declaratii cu caracter politic, astfel ca sunt considerate ca fiind
nefondate.

57. Presedintele Senatului, Guvernul si Avocatul
Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
obiectiei de neconstitutionalitate.

58. In temeiul art. 76 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale si al art. 47
alin. (4) din Regulamentul privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, au fost formulate, in data de 8 ianuarie
2018, adrese catre Consiliul Superior al Magistraturii, raspunsul
acestuia fiind transmis prin Adresa nr. 353 din 12 ianuarie 2018.

59. La dosarele cauzelor au fost transmise urmatoarele
documente: a) adresa grupurilor parlamentare ale Partidului
National Liberal din Camera Deputatilor si Senat, prin care se
arata ca ,modificarile legislative supuse criticii de
neconstitutionalitate reprezintd un atac direct la principiul
separatiei si echilibrului puterilor in stat, realizat printr-o
incalcare flagranta a principiului colaborarii loiale intre
autoritatile statului si prin nesocotirea procedurilor parlamentare
de adoptare a legilor”, motiv pentru care se apreciaza ca sunt
necesare solicitarea si obtinerea unui punct de vedere al
Comisiei de la Venetia, acesta constituind ,,un element de sprijin
al activitatii de jurisdictie a Curtii Constitutionale”; b) memoriul
depus, in calitate de amicus curiae, de Asociatia Forumului
Judecatorilor din Roméania, respectiv Uniunea Nationald a
Judecatorilor din Roménia si Asociatia Magistratilor din
Romania; c) adresa formulata in Dosarul nr. 2972A/2017 a
Presedintelui Inaltei Curti de Casatie si Justitie cuprinzand Noté
suplimentard de observatii cu privire la obiectia de
neconstitutionalitate vizdnd Legea pentru modificarea Legii
nr. 317/2004; d) precizéri ale Sectiei pentru procurori a CSM; d)
cerere de interventie semnata de Nica Leon; e) document
intitulat Amicus curiae semnat de Silviu Gabriel Barbu.

60. Curtea, la termenul de judecata din 23 ianuarie 2018, a
amanat dezbaterile pentru data de 30 ianuarie 2018 si apoi
pentru data de 13 februarie 2018, cand a pronuntat prezenta
decizie.

CURTEA,

examinand obiectiile de neconstitutionalitate, punctele de
vedere ale Presedintelui Camerei Deputatilor si Avocatului
Poporului (in Dosarul nr. 2.972A/2017), rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, dispozitiile legii criticate raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

61. In vederea solutionarii prezentelor sesizari, Curtea
procedeaza, mai intai, la verificarea admisibilitatii acestora.
Analiza indeplinirii conditiilor de admisibilitate a sesizarii trebuie
realizata prin raportare la art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
potrivit caruia ,Curtea Constitutionald se pronuntd asupra
constitutionalitatii legilor inainte de promulgarea acestora, la
sesizarea Presedintelui Romdéniei, a unuia dintre presedintii
celor doud Camere, a Guvernului, a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, a Avocatului Poporului, a unui numar de cel putin 50 de
deputati sau de cel putin 25 de senatori.”

62. Astfel, in privinta dreptului de a sesiza Curtea
Constitutionala pentru exercitarea controlului a priori, se observa
ca ambele sesizari au fost formulate de catre titulari ai dreptului
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de sezina prevazuti expres de art. 146 lit. a) din Constitutie si de
art. 15 din Legea nr. 47/1992, si anume Inalta Curte de Casatie
si Justitie, in Dosarul nr. 2.972A/2017 si un numar de 52 de
deputati, in Dosarul nr. 2.978A/2017 si ca obiectul sesizarii de
neconstitutionalitate poartd asupra unei legi adoptate de
Parlament si trimise spre promulgare, care nu a fost publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, si, deci, nu este in vigoare.

63. Prin urmare, Curtea constata ca a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. a) din
Constitutie si ale art. 1, art. 10, art. 15, art. 16 si art. 18 din Legea
nr. 47/1992, sa se pronunte asupra constitutionalitatii legii
criticate, obiect al ambelor sesizari de neconstitutionalitate.

64. Cu privire la cererile formulate in prezentele dosare,
Curtea retine urmatoarele:

(@) In ce priveste solicitarea formulatda de grupurile
parlamentare ale Partidului National Liberal din Camera
Deputatilor si Senat privind obtinerea unui punct de vedere al
Comisiei Europene pentru Democratie prin Drept a Consiliului
Europei (Comisia de la Venetia), plenul Curtii observa ca punctul
de vedere despre care fac vorbire autorii cererii vizeaza
competenta principala a Comisiei de la Venetia, aceea de a oferi
statelor membre solicitante consiliere legala, sub forma opiniilor
legale/avizelor exprimate cu privire la proiecte de acte normative
sau legislatie aflata in vigoare, care este supusa revizuirii. In
acest caz, Curtea observa ca sesizarea Comisiei se realizeaza
de statul membru (parlamentul national, guvernul sau seful
statului), in temeiul art. 3 pct. 2 din Statutul Comisiei Europene
pentru Democratie prin Drept, adoptat de Comitetul de Ministri
la 21 februarie 2002, la cea de-a 78-a Reuniune a Ministrilor
adjuncti. Totodata, potrivit prerogativelor Comisiei de la Venetia,
in raporturile cu curtile constitutionale, aceasta poate formula, la
solicitarea instantei nationale, opinii amicus curiae, dar nu cu
privire la constitutionalitatea actului supus controlului in
procedura desfasurata potrivit legii nationale, ci cu privire la
aspecte de drept constitutional si international comparat,
incidente in cauza dedusa judecatii. Prin urmare, doar Curtea
Constitutionala poate aprecia oportunitatea formularii unei cereri
adresate forului international, Tn functie de obiectul controlului
de constitutionalitate. Sub acest aspect, analizand motivele pe
care se intemeiaza cererea, plenul Curtii constaté ca acestea
contin doar critici generice de neconstitutionalitate ale legii, care
se suprapun, partial, cu criticile formulate de autorii sesizarilor
de neconstitutionalitate in prezentele dosare aflate pe rolul
Curtii. Prin urmare, plenul Curtii Constitutionale constata ca, in
analiza materiei supuse controlului de constitutionalitate Tn
prezentele cauze, nu sunt necesare lamuriri, pe calea unei opinii
amicus curiae formulate de Comisia de la Venetia, cu privire la
incidenta unor aspecte de drept constitutional si international
comparat (a se vedea, Tn acelasi sens, paragrafele 54 si 55 din
Decizia nr. 33 din 23 ianuarie 2018 referitoare la obiectia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru modificarea si
completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
nepublicata inca in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, la
momentul pronuntarii prezentei decizii).

(b) In ceea ce priveste cererea de interventie depusa de
domnul Leon Nica, plenul Curiii retine ca, potrivit prevederilor
cuprinse la art. 146 lit. a) din Constitutie, precum si la art. 1,
art. 10, art. 15 si art. 18 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata,
instanta constitutionaléd este competenta sa solutioneze obiectia
de neconstitutionalitate pe baza sesizérii, a documentelor si a
punctelor de vedere primite, fara a putea lua in considerare
cererile de interventie, motiv pentru care cererea mai sus
mentionata este inadmisibila [a se vedea, in acest sens, si
paragraful 74 din Decizia nr. 45 din 30 ianuarie 2018,
nepublicata inca in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, la
momentul pronuntarii prezentei decizii].

65. Actul de sesizare in Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 2.972A/2017 are ca obiect al criticilor de neconstitutionalitate
dispozitiile art. | pct. 4, 5, 15, 19, 20, 48 si 62 din Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr. 317/2004 privind
organizarea si functionarea Consiliului Superior al Magistraturii.

66. Actul de sesizare in Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 2.978A/2017 are ca obiect al criticilor de neconstitutionalitate
atat Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 317/2004
privind organizarea si functionarea Consiliului Superior al
Magistraturii, in ansamblul sdu, cat si, punctual, dispozitiile art. |
pct. 7, 19, 20 si 34 ale acestei legi.

67. Avand in vedere faptul ca obiectul celor doua sesizari il
constituie dispozitii ale Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr. 317/2004 privind organizarea si functionarea Consiliului
Superior al Magistraturii, pentru o buna administrare a actului
de justitie constitutionald, in temeiul art. 139 din Codul de
procedura civila, coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992, se
dispune, din oficiu, conexarea celor doua cauze, respectiv a
Dosarului nr. 2.978A/2017 la Dosarul nr. 2.972A/2017, care a
fost primul inregistrat, urmand ca instanta constitutionala sa
pronunte o singura decizie prin care sa efectueze controlul de
constitutionalitate a priori asupra dispozitillor Legii pentru
modificarea si completarea Legii nr. 317/2004 privind
organizarea si functionarea Consiliului Superior al Magistraturii,
in ansamblul sdu, precum si asupra dispozitiilor art. | pct. 4, 5,
7,15, 19, 20, 34, 48 si 62 din lege, in special.

68. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie,
in urma conexarii celor doua cauze, Legea pentru modificarea
si completarea Legii nr. 317/2004 privind organizarea si
functionarea Consiliului Superior al Magistraturii, Tn ansamblul
sau, precum si dispozitiile art. | pct. 4, 5, 7, 15, 19, 20, 34, 48 si
62 din lege, in special.

69. Textele constitutionale invocate Tn sustinerea obiectiei
de neconstitutionalitate sunt cele ale art. 1 alin. (4) privind
principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat, art. 1 alin. (5)
in ceea ce priveste principiul legalitatii, in componenta sa
referitoare la cerintele de claritate si previzibilitate ale legii, ale
art. 61, cu referire la principiul bicameralismului, ale art. 64, care
consacra principiul autonomiei parlamentare, ale art. 71
alin. (1), potrivit carora ,Nimeni nu poate fi, in acelasi timp,
deputat si senator”, ale art. 74 alin. (1) teza intai, care dispun
ca ,Initiativa legislativd apartine, dupa caz, Guvernului,
deputatilor, senatorilor sau unui numar de cel putin 100.000 de
cetateni cu drept de vot. (...)”, ale art. 133 alin. (3) si (7),
referitoare la rolul si structura Consiliului Superior al
Magistraturii, potrivit carora ,(3) Presedintele Consiliului
Superior al Magistraturii este ales pentru un mandat de un an,
ce nu poate fi reinnoit, dintre magistratii prevazuti la alineatul (2)
litera a)”, respectiv ,(7) Hotarérile Consiliului Superior al
Magistraturii sunt definitive si irevocabile, cu exceptia celor
prevazute la articolul 134 alineatul (2)”, precum si ale art. 134
alin. (1) cu privire la atributiile Consiliului Superior al
Magistraturii, potrivit carora ,(1) Consiliul Superior al
Magistraturii propune Presedintelui Roméaniei numirea in functie
a judecétorilor si a procurorilor, cu exceptia celor stagiari, in
conditiile legii.”

I. Parcursul legislativ al legii examinate

70. Propunerea legislativa cu titlul ,Lege pentru modificarea
si completarea Legii nr. 317/2004 privind organizarea i
functionarea Consiliului Superior al Magistraturii” a fost initiata
de 8 deputati si 2 senatori apartinand Partidului Social Democrat
(PSD) si Partidului Alianta Liberalilor si Democratilor (ALDE).

71. Procedura legislativa la Camera Deputatilor (Camera de
reflectie). La data de 31.10.2017, a fost depusa, impreuna cu
adresa initiatorilor, la Biroul permanent al Camerei Deputatilor,
~Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii
nr. 317 din 2004 privind organizarea si functionarea Consiliului
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Superior al Magistraturii”, cu precizarea ca, in temeiul art. 76
alin. (3) din Constitutie, dezbaterea urmeaza sa se faca in
procedura de urgenta (aceeasi propunere se regaseste si in
Expunerea de motive ce insoteste propunerea legislativa),
cerere aprobata. La aceeasi datd au fost solicitate avizele
Consiliului Legislativ si Consiliului Superior al Magistraturii si
punctul de vedere al Guvernului, iar propunerea legislativa a fost
trimisa pentru raport la Comisia speciala comuna a Camerei
Deputatilor si Senatului pentru sistematizarea, unificarea si
asigurarea stabilitatii legislative Tn domeniul justitiei. La data de
8.11.2017 a fost primit avizul favorabil, cu observatii, al
Consiliului Legislativ. La data de 9.11.2017, Guvernul a trimis
punctul sdu de vedere. Tot la aceasta data s-a implinit termenul
pentru consultarea publica. La data de 13.11.2017, propunerea
legislativa a fost trimisa pentru raport la Comisia speciala
comuna, fiind fixate termenele din 20.11.2017 pentru depunerea
amendamentelor si din 27.11.2017 pentru depunerea raportului.
La data de 15.11.2017 a fost primit avizul negativ al Consiliului
Superior al Magistraturii. La data de 13.12.2017 a fost inscrisa
pe ordinea de zi a plenului Camerei Deputatilor si a avut loc
dezbaterea in Camera Deputatilor a raportului Comisiei speciale
comune asupra Propunerii legislative, raportul intocmit
contindnd 159 amendamente admise si 117 respinse. In aceeasi
zi, propunerea legislativa a fost adoptata, potrivit stenogramei
sedintei, cu 177 voturi pentru, 78 impotriva.

72. Procedura legislativa la Senat (Camera decizionald). La
data de 13.12.2017, Camera Deputatilor a naintat Senatului
legea adoptata. La data de 14.12.2017, Senatul a inregistrat
legea pentru dezbatere, aceasta a fost prezentata Biroului
permanent si trimisa pentru raport la Comisia speciald comuna
a Camerei Deputatilor si Senatului pentru sistematizarea,
unificarea si asigurarea stabilitatii legislative in domeniul justitiei
(termen fixat pentru raport: 19.12.2017). La data de 20.12.2017
a fost primit raportul favorabil al Comisiei speciale comune, cu
152 amendamente admise si 119 respinse, iar legea a fost
inscrisd pe ordinea de zi a plenului Senatului. La data de
21.12.2017, legea a fost dezbatutd in plenul Senatului si
adoptata cu 81 de voturi pentru si 28 impotriva. La data de
22.12.2017, legea a fost depusa la Secretarul general pentru
exercitarea dreptului de sesizare asupra constitutionalitatii legii.

Il. Solutiile legislative preconizate

73. Potrivit Expunerii de motive, propunerea legislativa are
urmatoarele obiective: ,cu privire la Legea nr. 317/2004 se
impune intrarea in normalitate, Tn sensul respectarii deciziilor
Curtii Constitutionale nr. 196/2013, nr. 397/2014, nr. 774/2015 si
nr. 374/2016 si modificarea textelor declarate neconstitutionale”.
Astfel, in corelare cu prevederile din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, se propune ,modificarea modalitatii de
numire a conducerii Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a
Parchetului General”. In raport de ,informatiile aparute in ultimul
timp Tn mass-media”, se considera ca ,se impune in mod
obligatoriu transformarea Inspectiei Judiciare, de la statutul
existent in prezent, intr-o institutie autonoma, astfel incat sa se
asigure principiul independentei fatd de celelalte puteri ale
statului, precum si inlaturarea suspiciunilor cu privire la
activitatea Inspectiei Judiciare.”

74. Actul normativ criticat se structureaza in patru articole —
art. I—IV. Interventiile legislative asupra Legii nr. 317/2004,
aduse prin art. | pct. 1—89, reglementeaza un numar de
102 modificari, introduc un numar de 35 de noi reglementari si
opereaza un numar de 15 abrogari, reprezentand un numar total
de 152 interventii legislative. Art. Il din legea examinata are
urmatorul cuprins: (1) Inspectorul-sef, inspectorul-sef adjunct
si inspectorii judiciari care sunt in cursul exercitarii celui de-al
doilea mandat sau care au ocupat functia de conducere ori de
executie pe parcursul a doud mandate, péna la data intrarii in
vigoare a prezentei legi, nu pot ocupa aceeasi functie pentru un

nou mandat. (2) Mandatele in curs de exercitare, inclusiv cele ce
se acorda potrivit concursurilor in curs de desfasurare potrivit
vechii legii, se mentin pentru durata prevazuta in aceasta.”
Art. Il reglementeaza modificarea art. 12 alin. (2) si (5) din anexa
nr. V capitolul VIII al Legii-cadru a salarizarii personalului platit
din fonduri publice nr. 153/2017, realiz&nd corelarea cu prevederile
art. 54 alin. (1) din legea examinata. Art. IV dispune in sensul
republicarii si renumerotarii textelor din Legea nr. 317/2004.

lll. Analiza criticilor de neconstitutionalitate

A) Criticile de neconstitutionalitate extrinseca

75. Criticile de neconstitutionalitate extrinseca sunt formulate
de autorii sesizarii ce constituie obiectul Dosarului
nr. 2.978A/2017 si vizeazéa nerespectarea dispozitiilor art. 64 si
ale art. 71 alin. (1), cu referire la principiul autonomiei Camerelor
Parlamentului, ale art. 74 alin. (1), referitoare la dreptul de
initiativa legislativa si ale art. 61 alin. (2) care consacra principiul
bicameralismului.

76. In argumentarea incalcarii art. 64 din Constitutie, autorii
obiectiei de neconstitutionalitate sustin, in esenta, ca legea
supusa controlului de constitutionalitate a fost adoptata cu
incalcarea principiului autonomiei celor doua Camere ale
Parlamentului, deoarece, pentru intocmirea raportului prealabil
adoptarii, fiecare Camera a sesizat, pe rand, in calitate de
comisie sesizata in fond, Comisia speciala comuna a Camerei
Deputatilor si Senatului pentru sistematizarea, unificarea si
asigurarea stabilitatii legislative in domeniul justitiei, contrar
prevederilor regulamentare potrivit carora sesizarea unei comisii
speciale comune a celor doua Camere ale Parlamentului este
posibila doar de catre Birourile permanente ale celor doua
Camere reunite in sedintd comuna, si nu de fiecare birou
permanent, in mod succesiv, in functie de Camera sesizata. Se
sustine ca, practic, aceastad comisie speciala comuna, compusa
atat din deputati, cat si din senatori, a intervenit de doua ori
asupra propunerii legislative, sub forma amendamentelor
propuse si votate in cadrul fiecarui raport prezentat in fata
fiecareia dintre cele doua Camere.

77. Curtea a analizat, recent, critici de neconstitutionalitate
similare, cu prilejul pronuntarii Deciziei nr. 828 din 13 decembrie
2017 (nepublicata inca in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
la momentul pronuntérii prezentei decizii), prin care a constatat
constitutionalitatea Hotararii Parlamentului nr. 69/2017 privind
constituirea Comisiei speciale comune a Camerei Deputatilor si
Senatului pentru sistematizarea, unificarea si asigurarea
stabilitatii legislative in domeniul justitiei, astfel cum a fost
modificata prin Hotararea Parlamentului nr. 95/2017. Aceleasi
considerente au fost reiterate si in Decizia nr. 33 din 23 ianuarie
2018 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004
privind organizarea judiciara si in Decizia nr. 45 din 30 ianuarie
2018 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate privind unele
dispozitii din Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, precum
si a legii in ansamblul sau, decizii nepublicate Thca in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, la data pronuntarii prezentei decizii.

78. Prin Decizia nr. 828 din 13 decembrie 2017, paragraful 51,
Curtea a stabilit deja ca, in ipoteza in care o comisie speciala
comuna este constituita pentru elaborarea unui raport asupra
unui proiect/unei propuneri legislative preexistent/e care se
adopta, potrivit art. 65 din Constitutie, Tn sedinte separate de
catre cele doua Camere ale Parlamentului, Birourile permanente
ale fiecarei Camere sunt cele in drept sa solicite intocmirea
raportului de catre aceasta Comisie speciala comuna
(paragrafele 52, 54 si 62).

79. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate constand in
faptul ca senatorii din cadrul Comisiei speciale comune au
promovat amendamente si, in final, au votat raportul acestei
Comisii, in conditiile Tn care lucrarile Comisiei se desfasurau in
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procedura din fata Camerei Deputatilor, respectiv ca deputatii
din cadrul Comisiei speciale comune au promovat
amendamente si, in final, au votat raportul acestei Comisii, in
conditiile Tn care lucrarile Comisiei se desfasurau in procedura
din fata Senatului, se constata ca, prin Decizia nr. 828 din
13 decembrie 2017, paragraful 62, Curtea a statuat ca ,in
dezbaterea si adoptarea raportului, oricare dintre membrii
comisiei speciale comune, fie deputati, fie senatori, poate
propune si vota amendamente”. Prin urmare, acest considerent
indica faptul ca, in cadrul lucrarilor Comisiei speciale comune,
fiecare dintre membrii acesteia are aceleasi drepturi si obligatii,
indiferent ca aceasta intocmeste raportul in procedura din fata
Camerei Deputatilor sau Senatului. Curtea a conchis ca o
interpretare contrara ar fi inadmisibila, deoarece aceasta ar
echivala, practic, cu interzicerea participarii la lucrarile Comisiei
speciale comune a membrilor senatori, atunci cand lucrarile
acesteia se desfasoara in procedura din fata Camerei
Deputatilor, respectiva membrilor deputati, atunci cand lucrarile
acesteia se desfasoara n procedura din fata Senatului, ceea ce
ar altera natura comuna a comisiei speciale si ar transforma-o,
sub aspectul functionarii sale, intr-o comisie speciala a fiecarei
Camere in parte.

80. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate referitoare la
lipsa de competenta a Comisiei speciale comune de a adopta un
raport asupra propunerii legislative, Curtea, prin aceeasi decizie
mai sus mentionata, a statuat, la paragraful 50, ca, ,prin modul
de formulare al art. 1 din Hotararea Parlamentului nr. 69/2017,
reiese ca aceasta a fost constituita pentru elaborarea unor
propuneri legislative care vizeaza Codul de procedura penal3,
Codul penal si legile din domeniul justitiei”, atributie ce se poate
concretiza fie prin Tntocmirea unui raport asupra unui
proiect/unei propuneri legislative preexistent/e, deputatii si
senatorii membri ai Comisiei avand posibilitatea sa depuna
amendamente care sunt admise/respinse, fie prin conceperea
unei propuneri legislative care poate face obiectul unei initiative
legislative ulterioare, modalitatea concreta de lucru a Comisiei
speciale comune urmand a fi stabilita de membrii acesteia.

81. Curtea constata ca toate considerentele mai sus
enuntate, extrase din Decizia nr. 828 din 13 decembrie 2017 pe
criteriul relevantei fatd de criticile de neconstitutionalitate
formulate in prezenta cauza cu privire la incalcarea principiului
autonomiei parlamentare, se mentin si justifica respingerea
acestora, ca neintemeiate.

82. Incalcarea dreptului de initiativa legislativa, prevazut de
art. 74 alin. (1) din Constitutie, este sustinuta de autorii sesizarii
prin aceea ca, in cuprinsul Raportului intocmit de Comisia
speciald comuna si prezentat spre dezbatere si aprobare
Camerei Deputatilor, au fost inregistrate o serie de
amendamente ce apartin si altor entitati decat cele strict
enumerate de norma fundamentala invocata ca avand drept de
initiativa legislativa. Se precizeazd ca, desi procedura
parlamentara de consultare publica, prealabila procedurii
dezbaterii initiativei legislative, permite depunerea de opinii de
catre orice autoritate, institutie, organizatie civica sau
profesionala ori persoana fizica, aceste sugestii sau opinii pot
deveni amendamente doar prin insusirea lor de catre
parlamentari — deputati sau senatori — si nu pot fi formal
atribuite prin raport entitatii care le-a exprimat la origine, astfel
ca nominalizarea acestor entitati, alaturi de parlamentari, drept
autoare ale amendamentelor, contravine art. 74 alin. (1) din
Constitutie.

83. Examinand Raportul Comisiei speciale comune intocmit
asupra propunerii legislative in urma sesizarii de catre Biroul
permanent al Camerei Deputatilor, anexa 1 — Amendamente
admise, Curtea constata ca, intr-adevar, au fost Tnregistrate si
admise un numar semnificativ de amendamente, ai caror autori
nu apartin in exclusivitate categoriei titularilor dreptului de a

exercita initiativa legislativa, enumerati limitativ de art. 74
alin. (1) din Constitutie, si anume Guvernul, parlamentarii i un
numar de cel putin 100.000 de cetéateni cu drept de vot. In acest
sens, alaturi de autori ai amendamentelor precum Guvernul,
Comisia, PSD, ALDE, PNL, UDMR, USR, senatori, se regasesc
si entitati care nu au, potrivit normei fundamentale invocate,
vocatia initiativei legislative: Asociatia Magistratilor din Roménia
(AMR), Uniunea Nationala a Judecatorilor din Roméania (UNJR),
Consiliul Superior al Magistraturii (CSM), Directia de Investigare
a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism (DIICOT).
De altfel, Raportul Comisiei precizeaza, in partea sa
introductiva, faptul ca la sedintele comisiei au participat
reprezentanti ai urmatoarelor institutii i organizatii: Ministerul
Justitiei, CSM, AMR, UNJR, PICCJ, Asociatia Procurorilor din
Romania, reprezentanti ai mediului academic, ,care au depus
amendamente si au facut precizari cu privire la modificarile care
se impun asupra legii Tn vigoare si a initiativei supuse
dezbaterii.”

84. Fata de criticile autorilor sesizarii, Curtea constata ca, ori
de cate ori au fost admise amendamente, in dreptul acestora
figureaza, in calitate de autori, atat entitatile mentionate de
autorii sesizarii, dar nu in mod exclusiv, singular, ci alaturi de
altele care, potrivit art. 74 alin. (1) din Constitutie, au dreptul de
a exercita initiativa legislativa. Analizand, de pilda, cazul ilustrativ
indicat de autorii sesizarii, Curtea observa ca amendamentul
(admis) inscris la pag. 23, nr. crt. 46, referitor la art. 24 alin. (1)
din legea examinata, este atribuit ,ALDE, AMR, PSD”, iar cel de
la pag. 34, nr. crt. 47, referitor la art. 24 alin. (2) si (5), este
atribuit ,CSM, PSD, ALDE”. Situatii asemanatoare sunt des
intalnite n cuprinsul anexei nr. 1 la Raportul comisiei speciale —
123 de cazuri — constituind, asadar, o practica obisnuita.

85. O alta tipologie de situatie o reprezinta aceea in care
amendamentul admis este mentionat ca apartindnd unei alte
entitati decat titularii dreptului de initiativa legislativa, Tnsa cu
precizarea ,preluat de” un titular al acesteia. Exemplificativ in
acest sens este amendamentul inscris la pag. 26, nr. crt. 48, in
dreptul caruia se mentioneaza ,AMR preluat PSD”, insa pot fi
enumerate 40 astfel de situatii Tn cuprinsul Raportului. Curtea
constata ca in niciuna dintre cele doua tipuri de situatii ilustrate
mai sus nu se poate sustine incalcarea dreptului de initiativa
legislativa, consacrat de art. 74 alin. (1) din Constitutie.

86. In prima situatie, amendamentul respectiv este un
amendament comun acelor entitati enumerate in calitate de
autori ai sai, iar daca una dintre acestea este si titular al dreptului
de initiativa legislativa, atunci rezulta fara echivoc ca acesta din
urma si-a Tnsusit si asumat respectivul amendament, utilizand in
concret prerogativa sa de a avea initiativa legislativa. Prin
urmare, nu se poate afirma ca enumerarea altor entitati decat
cele strict prevazute la art. 74 alin. (1) din Constitutie, in calitate
de autori ai unor amendamente admise, transforma automat,
individual, pe fiecare dintre acestea, in autori exclusivi ai acelor
amendamente, catd vreme alaturi de acestia sunt indicate
persoane ce au calitatea de titular al dreptului de initiativa
legislativa.

87. In considerarea acestui rationament, nu pot fi retinute nici
criticile ce vizeaza al doilea tip de situatie ilustrata, de vreme ce
respectivele amendamente admise sunt ,preluate” de catre un
titular al dreptului de initiativa legislativa, mentiune expresa in
cuprinsul Raportului, asa cum apare inscris la pag. 26, nr. crt. 48
din anexa nr. 1 a acestuia.

88. Curtea retine ca invitarea unor persoane si entitati pentru
a-si exprima opiniile cu privire la anumite acte legislative sau
initiative legislative este un demers si un exercitiu firesc al
regulilor democratiei parlamentare in cadrul procesului de
legiferare. Dreptul de a depune amendamente este un drept
subsidiar al dreptului de initiativa legislativa, derivat din
exigentele art. 74 alin. (1), dar si din reglementarile cuprinse la
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art. 75 din Legea fundamentala, din cuprinsul acestora din urma
rezultand posibilitatea ca proiectul de lege/propunerea
legislativa adoptat/a de o Camera sa nu fie identic/a celui/celei
adoptat/e de cealaltda Camera, diferenta rezultand tocmai din
dreptul parlamentarilor de a depune amendamente. Procedura
consultarii si dezbaterii publice a propunerilor legislative
urmareste asigurarea Tn conditii de mai mare eficienta a
interesului public social sau de grup, ce serveste unei anumite
entitati vizate Th mod direct de respectivele initiative legislative,
iar amendamentele reprezinta rezultatul acestui dialog intre
partile invitate si partea legiuitoare, reprezentata de membrii
comisiei parlamentare.

89. Nu n cele din urma, Curtea remarca faptul ca Raportul
intocmit de comisia sesizata in fond are rolul si natura unei
lucrari pregatitoare pentru dezbaterea in plenul fiecarei Camere
si reprezinta rezultatul votului membrilor acestei comisii. Or, prin
exercitarea votului asupra fiecarui amendament, membrii
parlamentari ai comisiei — prin excelenta titulari ai dreptului de
initiativa legislativa — Tsi exprima vointa politica asupra
respectivei propuneri legislative, admitand — deci insusindu-si —
sau respingand fiecare dintre aceste amendamente. Cu toate
acestea, Raportul comisiei nu are caracter obligatoriu pentru
Camera Parlamentului ce a sesizat comisia si nu se poate
confunda cu actul legiferarii in sine, ce se desfasoara in Plenul
fiecarei Camere, in urma procedurilor de dezbatere si a votului
final al parlamentarilor. Cu alte cuvinte, data fiind natura juridica
a raportului adoptat de comisia parlamentara, care, sub aspectul
solutiilor propuse, are caracter de recomandare, modul Tn care
este Tntocmit acest raport nu are relevanta constitutional&, doar
Senatul si Camera Deputatilor, in plenul fiecarei Camere, avand
competenta plenara si exclusiva in indeplinirea atributiei de
legiferare (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 33 din
23 ianuarie 2018, paragrafele 80—82). Amendamentele cuprinse
in Raportul Comisiei sesizate in fond nu au o valoare proprie in
sine, ci acestea dobandesc forta juridica prin preluarea lor in
urma dezbaterii si adoptarii, prin vot, Tn plenul fiecarei Camere.
Asa fiind, Curtea constatd ca fiind neintemeiata critica de
neconstitutionalitate fundamentata pe incalcarea prevederilor
art. 74 alin. (1) din Constitutie, referitoare la dreptul de initiativa
legislativa.

90. Incalcarea principiului bicameralismului, consacrat de
art. 61 alin. (2) din Constitutie, este sustinuta prin faptul ca, in
procesul legislativ pentru adoptarea actului normativ examinat,
Senatul a adoptat, in calitate de Camera decizionala, diferite
texte fara ca acestea sa fi fost anterior supuse dezbaterii si
votului Camerei de reflectie — Camera Deputatilor, deci fara a
reprezenta opera de legiferare a intregului Parlament. In acest
sens sunt mentionate urmatoarele texte introduse direct la Senat
in forma finala a legii: — art. | pct. 24, care face referire la art. 29
alin. (11); — art. | pct. 55, cu referire la art. 531; — art. | pct. 57,
cu referire la art. 54 alin. (5); — art. | pct. 58, cu referire la art. 54
alin. (5) si art. lll, care modifica Legea nr. 153/2017.

91. Curtea Constitutionala a dezvoltat acest principiu printr-o
solida si constanta jurisprudenta, relevante fiind, in acest sens,
Decizia nr. 710 din 6 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 358 din 28 mai 2009, Decizia nr. 413 din
14 aprilie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 291 din 4 mai 2010, sau Decizia nr. 1.533 din
28 noiembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 905 din 20 decembrie 2011. In esent&, Curtea a
stabilit doua criterii esentiale (cumulative) pentru a se
determina cazurile in care, prin procedura legislativa, se incalca
principiul bicameralismului: (a) existenta unor deosebiri
majore de continut juridic intre formele adoptate de cele
doua Camere ale Parlamentului si (b) existenta unei

configuratii semnificativ diferite intre formele adoptate de
cele doua Camere ale Parlamentului.

92. Totodata, stabilind limitele principiului bicameralismului,
prin Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, Curtea
a observat ca aplicarea acestui principiu nu poate avea ca efect
,deturnarea rolului de Camera de reflectie a primei Camere
sesizate [...] in sensul ca aceasta ar fi Camera care ar fixa in
mod definitiv continutul proiectului sau propunerii legislative (si,
practic, continutul normativ al viitoarei legi), ceea ce are drept
consecinta faptul ca cea de-a doua Camera, Camera
decizionala, nu va avea posibilitatea sa modifice ori sa
completeze legea adoptata de Camera de reflectie, ci doar
posibilitatea de a o aproba sau de a o respinge”. Sub aceste
aspecte, ,este de netagaduit ca principiul bicameralismului
presupune atat conlucrarea celor doua Camere in procesul de
elaborare a legilor, cat si obligatia acestora de a-si exprima prin
vot pozitia cu privire la adoptarea legilor; prin urmare, lipsirea
Camerei decizionale de competenta sa de a modifica sau de a
completa legea astfel cum a fost adoptata de Camera de
reflectie, deci de a contribui la procesul de elaborare a legilor, ar
echivala cu limitarea rolului sau constitutional si cu acordarea
unui rol preponderent Camerei de reflectie in raport cu cea
decizionald in procesul de elaborare a legilor. Intr-o atare
situatie, Camera de reflectie ar elimina posibilitatea Camerei
decizionale de a conlucra la elaborarea actelor normative,
aceasta din urma putandu-si doar exprima prin vot pozitia cu
privire la propunerea sau proiectul de lege deja adoptat de
Camera de reflectie, ceea ce este de neconceput”.

93. De asemenea, Curtea a statuat, prin Decizia nr. 624 din
26 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 937 din 22 noiembrie 2016, ca art. 75 alin. (3) din
Constitutie, folosind sintagma ,decide definitiv’ cu privire la
Camera decizionala, nu exclude, ci, dimpotriva, presupune ca
proiectul sau propunerea legislativa adoptata de prima Camera
sesizata sa fie dezbatuta in Camera decizionala, unde i se pot
aduce modificari si completari. Curtea a subliniat ca, in acest
caz, Camera decizionalda nu poate insa modifica substantial
obiectul de reglementare si configuratia initiativei legislative, cu
consecinta deturnarii de la finalitatea urmarita de initiator.

94. Curtea a mai retinut, prin Decizia nr. 514 din 5 iulie 2017,
paragraful 40, ca ,extinderea scopului legii sau a masurilor
adoptate n sensul atingerii scopului vizat in procesul legislativ
desfasurat in Camera decizionala nu poate avea valentele unei
incalcari a principiului bicameralismului. in aceste conditii, nu se
poate vorbi despre o veritabild deturnare a scopului initial al legii,
ci de o mai clara si cuprinzatoare reglementare, de natura a
dezvolta scopul originar al propunerii legislative.” Curtea a
constatat, cu acel prilej, ca, desi au o anumitd pondere
cantitativa, textele de lege introduse in procedura de legiferare
a Camerei decizionale nu au si semnificatia unui aport calitativ
semnificativ, adica nu aduc modificari sau completari
substantiale, de naturd sa determine incalcarea principiului
bicameralismului prin intrunirea cumulativa a celor doua conditii
retinute n jurisprudenta in materie a Curtii. ,Asadar, o propunere
legislativa poate primi imbunatatiri, atat de ordin formal, cét si in
privinta continutului, fard a modifica, insa, substantial forma si
continutul legii supuse adoptarii, deoarece chiar prin aceste
contributii active ale fiecarei Camere se manifesta, in definitiv,
rolul structurii bicamerale a Parlamentului in cadrul functiei sale
de legislator suveran.”

95. Evaluarea respectarii principiului bicameralismului
impune un examen comparativ intre forma legii adoptata de
Camera de reflectie si cea adoptatd de Camera decizionala, prin
raportare la scopul si filosofia initiale ale legii, iar rezultatul unei
asemenea operatiuni trebuie evaluat, la rdndul sau, prin prisma
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jurisprudentei Curtii Constitutionale in materie, respectiv a celor
doua conditii cumulative (1) existenta unor deosebiri majore de
continut juridic intre formele adoptate de cele doua Camere ale
Parlamentului si (2) existenta unei configuratii semnificativ
diferite intre formele adoptate de cele doua Camere ale
Parlamentului si a limitelor principiului bicameralismului stabilite
pe aceasta cale.

96. Examinand forma legii adoptata de Camera de reflectie —
Camera Deputatilor — si cea adoptata de Camera decizionala —
Senatul, Curtea constata ca acest din urma for legislativ a operat
un numar redus de interventii, prin raportare la totalitatea
textelor de lege ce alcatuiesc actul normativ examinat.

97. Potrivit Expunerii de motive, propunerea legislativa
intitulata ,Lege pentru modificarea si completarea Legii
nr. 317/2004 privind organizarea si functionarea Consiliului
Superior al Magistraturii”, are urmatoarele obiective principale:
modificarea unor texte declarate ca fiind neconstitutionale prin
unele decizii ale Curtii Constitutionale (deciziile nr. 196/2013,
nr. 397/2014, nr. 774/2015 si nr. 374/2016), modificarea modalitatii
de numire a conducerii naltei Curti de Casatie si Justitie si a
Parchetului General, precum si transformarea Inspectiei
Judiciare, de la statutul existent in prezent, intr-o institutie
autonoma, astfel incat sa se asigure principiul independentei
fatd de celelalte puteri ale statului, precum si nlaturarea
suspiciunilor cu privire la activitatea Inspectiei Judiciare.

98. Curtea constata ca interventiile aduse de Senat asupra
legii adoptate de prima Camera nu aduc un aport calitativ
semnificativ in economia si filosofia legii, de natura a-i deturna
scopul sau initial. Aceste interventii au semnificatia unor
modificari inerente impuse fie de normele de tehnica legislativa,
sub aspectul claritatii sau al corelarii legislative — exigente
cerute de Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative —, fie de ratiuni
de logica a reglementarii, Tn acord cu scopul urmarit de legiuitor,
dar si cu ansamblul normativ Tn prezent in vigoare.

99. Tn ce priveste textele indicate de autorii sesizarii ca
reprezentand abateri de la principiul bicameralismului, prin
aceea ca au fost direct introduse la Senat, Curtea constata ca
aceste sustineri nu pot fi retinute. Astfel, la art. | pct. 24 din legea
examinatd este reglementatd obligatia transmiterii in direct,
audiovideo, a inregistrarii si publicarii pe pagina de internet a
CSM a sedintelor publice de plen si de sectii, In acord cu
dispozitiile Legii nr. 52/2003 privind transparenta decizionala in
administratia publica. Aceste norme au un scop legitim, aducand
un plus de garantii in privinta exercitarii in conditii de
transparenta a activitatii CSM, ca institutie publica, fara a intra
in coliziune cu scopul initial al legii. Art. | pct. 55 reglementeaza
infiintarea si atributiile comisiilor de lucru, cu rol de structuri
pregatitoare de specialitate Tn cadrul CSM, in conditiile in care
aceste structuri sunt, in prezent, stabilite in cap. VI din
Regulamentul privind organizarea si functionarea CSM. Prin
urmare, textul vizat doar confera caracter legal — in sensul strict
formal si restrictiv al notiunii de ,lege” — respectivelor comisii
de lucru ale CSM, fara a institui deci elemente de noutate in
materie. Art. | pct. 57 si pct. 58 din legea criticata introduce doua
noi texte in forma legii adoptate de Camera Deputatilor,
respectiv alin. (21) si alin. (6) la art. 54 din Legea nr. 317/2004.
Prin alin. (21) al art. 54 este preluata, partial, solutia cuprinsa in
actualul alin. (2) al art. 54 din Legea nr. 317/2004, cu privire la
incompatibilitatea calitatii de membru ales al CSM, reprezentant
al societétii civile, cu cea de parlamentar, ales local, functionar
public, judecator sau procuror in activitate, notar public, avocat,
consilier juridic sau executor judecatoresc in exercitiu, la care
se adauga calitatile profesionale de mediator, arbitru, practician
in insolventa, grefier, consilier de probatiune si alte profesii
juridice reglementate de lege, precum si faptul ca exercitarea

calitatii de membru ales al CSM, reprezentant al societatii civile,
reprezinta vechime in specialitate recunoscuta in profesiile
juridice. Alin. (6) al art. 54 din lege reglementeaza, pe de o parte,
faptul ca membrii alesi ai CSM, reprezentanti ai societatii civile,
nu participa la sedintele sectiilor CSM, si, pe de alta parte, care
sunt indatoririle lor specifice, enumerate la lit. a)—c). Curtea
constata ca textele mai sus mentionate nu contin reglementari
de substanta, care sa modifice viziunea originara a legii, ci,
dimpotriva, realizeaza o mai clara si coerenta articulare a legii
examinate cu prevederile art. 16 si ale art. 133 alin. (2) lit. a) din
Constitutie, in sensul ca instituie un regim egalitar de tratament
juridic, sub aspectul incompatibilitatilor si al beneficiilor, intre
membrii alesi ai CSM — judecatori si procurori — si cei 2
membri desemnati ai CSM, ca reprezentanti ai societatii civile,
si le defineste acestora din urma atributiile in cadrul Consiliului.

100. In concluzie, interventiile aduse de Camera decizionala
nu fintrunesc, cumulativ, conditile stabilite pe calea
jurisprudentei constitutionale pentru incéalcarea principiului
bicameralismului. Curtea constata ca intre forma adoptata de
Camera de reflectie — Camera Deputatilor — si cea finala a
legii, adoptatd de Camera decizionala — Senat — nu exista
deosebiri majore de continut juridic si nicio configuratie
semnificativ diferita, interventiile operate de Camera decizionala
incadrandu-se in marja proprie acesteia de aport la actul de
legiferare, Tn scopul Tmbunatatirii actului normativ, cu
respectarea exigentelor ce decurg din art. 61 alin. (2) si art. 75
din Constitutie, precum si a jurisprudentei Curtii Constitutionale
in aceasta materie.

101. Pentru toate argumentele expuse la paragrafele 78—
100, cu referire la criticile de neconstitutionalitate extrinseca
formulate, Curtea constata ca acestea nu pot fi retinute, astfel ca
obiectia de neconstitutionalitate privind Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr. 317/2004 privind
organizarea si functionarea Consiliului Superior al Magistraturii,
fn ansamblul sau, urmeaza sa fie respinsa, ca neintemeiata.

B) Criticile de neconstitutionalitate intrinseca

102. Art. | pct. 4 si pct. 5 din legea examinata, cu referire la
art. 7 alin. (5) si alin. (51) din Legea nr. 317/2004, sunt criticate
in sesizarea formulatd de ICCJ deoarece incalca prevederile
art. 1 alin. (5) din Constitutie, prin aceea ca alineatul (51), nou-
introdus la art. 7, are acelasi continut cu teza | a alineatului (5)
din acelasi articol, astfel cum a fost modificat, aceasta
suprapunere de text generand o neclaritate incompatibila cu
principiul constitutional al legalitatii.

103. Textele vizate prin aceasta critica prevad urmatoarele:

— Art. | pct. 4: ,La articolul 7, alineatul (5) se modifica si va
avea urmatorul cuprins: «Judecétorii si procurorii detagati la alte
autoritdti decét instante sau parchete nu pot candida pentru
functia de membru al CSM, iar judecétorii si procurorii delegati
sau detasali la alte instante sau parchete nu pot candida decéat
pentru instanta sau parchetul de la care au fost delegati sau
detagati.»”

— Art. | pct. 5: ,La articolul 7, dupa alineatul (5) se introduce
un nou alineat, alin. (51), cu urmatorul cuprins: «(57) Judecatorii
si procurorii detasati la alte autoritati decét instante sau parchete
nu pot candida pentru functia de membru al CSM. Judecétorii si
procurorii delegati, precum gi cei detagati la alte instante sau
parchete nu pot candida decéat pentru instanta sau parchetul de
la care au fost delegati sau detasati.»”

104. In prezent, art. 7 alin. (5) din Legea nr. 317/2004
prevede ,Nu pot fi alesi membri ai CSM judecatorii si procurorii
care au facut parte din serviciile de informatii nainte de 1990
sau au colaborat cu acestea ori cei care au un interes personal
ce influenteazd sau ar putea influenta indeplinirea cu
obiectivitate si impartialitate a atributiilor prevézute de lege.”
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105. In forma adoptatd de Camera Deputatilor, alin. (5) al
art. 7 cuprindea exclusiv norme referitoare la interdictiile
magistratilor cu privire la alegerea ca membru al CSM, in timp
ce alin. (57) reglementa conditiile de a candida pentru functiile de
membru al CSM ale judecatorilor si procurorilor detasati sau
delegati la alte autoritati decat instante sau parchete, respectiv
cei detasati/delegati la alte instante sau parchete.

106. Curtea constata ca, prin adoptarea de catre Senat a
art. | pct. 4 si 5 din legea examinata, dispozitiile art. 7 alin. (5)
teza intai cuprind aceeasi solutie legislativa reglementata si in
art. 7 alin. (51) din Legea nr. 317/2004, astfel cum a fost
preconizata a fi modificata si completata prin legea supusa
controlului. Aceasta suprapunere de texte se datoreaza lipsei
de corelare legislativa in procesul tehnic de elaborare a legii,
desfasurat la Senat. Or, aceasta modalitate de reglementare nu
este compatibila cu rigorile principiului legalitatii, consacrat de
art. 1 alin. (5) din Constitutie, in componenta sa referitoare la
calitatea legii. Potrivit art. 16 — Evitarea paralelismelor din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, ,(1) In procesul de legiferare este
interzisé instituirea acelorasi reglementéri in mai multe articole
sau alineate din acelasi act normativ ori in doud sau mai multe
acte normative. Pentru sublinierea unor conexiuni legislative se
utilizeazd norma de trimitere. (2) In cazul existentei unor
paralelisme acestea vor fi inlaturate fie prin abrogare, fie prin
concentrarea materiei in reglementari unice.”

107. Respectarea standardelor de claritate si predictibilitate
a legii a devenit o cerinta de rang constitutional. Astfel, in
jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a statuat ca autoritatea
legiuitoare, Parlamentul sau Guvernul, dupa caz, are obligatia
de a edicta norme care sa respecte trasaturile referitoare la
claritate, precizie, previzibilitate si predictibilitate (de exemplu,
Decizia nr. 562 din 19 septembrie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 838 din 23 octombrie 2017,
Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 584 din 17 august 2010, Decizia nr. 743
din 2 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 579 din 16 august 2011, si Decizia nr. 1 din
11 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie 2012). Totodata, instanta de
control constitutional a constatat ca, desi normele de tehnica
legislativd nu au valoare constitutionala, prin reglementarea
acestora legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru
adoptarea oricarui act normativ, a caror respectare este
necesara pentru a asigura sistematizarea, unificarea si
coordonarea legislatiei, precum si continutul si forma juridica
adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor
norme concurd la asigurarea unei legislatii care respecta
principiul securitatii raporturilor juridice, avand claritatea si
previzibilitatea necesare (Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 116 din
15 februarie 2012, si Decizia nr. 445 din 16 septembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 790 din
30 octombrie 2014). Tn mod concret, prin Decizia nr. 1 din
10 ianuarie 2014 asupra obiectiei de neconstitutionalitate a Legii
privind stabilirea unor masuri de descentralizare a unor
competente exercitate de unele ministere si organe de
specialitate ale administratiei publice centrale, precum si a unor
masuri de reforma privind administratia publica, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 123 din 19 februarie
2014, Curtea Constitutionala a sanctionat paralelismul legislativ,
constatand incalcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie (paragrafele
111 si 113).

108. Curtea retine ca reglementarea aceleiasi solutii juridice
in cuprinsul aceluiasi act normativ, ba, mai mult, in cuprinsul
aceluiasi articol al respectivului act normativ — cum este cazul

art. 7 alin. (5) si alin. (51) din legea examinata — afecteaza
calitatea actului normativ astfel adoptat, sub aspectul lipsei de
claritate si previzibilitate a acestuia. Or, art. 8 alin. (4) teza intai
din Legea nr. 24/2000 dispune ca ,, Textul legislativ trebuie sa fie
formulat clar, fluent si inteligibil, fara dificultati sintactice si pasaje
obscure sau echivoce.” Suprapunerea legislativa cuprinsa la
art. | pct. 4 si 5 din legea examinata, cu referire la art. 7 alin. (5)
si (51), contravine art. 1 alin. (5) din Constitutie, prin viciile de
tehnica legislativa, aceasta fiind susceptibila in mod rezonabil
sa genereze confuzii si neclaritati in procesul de interpretare si
aplicare a legii. Prin urmare, Curtea va constata
neconstitutionalitatea dispozitiilor art. | pct. 5 din legea
examinata, care au preluat, in cuprinsul art. 7 alin. (51) al Legii
nr. 317/2004, continutul juridic deja reglementat la art. 7 alin. (5)
teza intéi din aceeasi lege.

109. Art. | pct. 7 din legea examinata este criticat, in
sesizarea ce formeaza obiectul Dosarului nr. 2978A/2017, prin
raportare la art. 133 alin. (7) din Constitutie, care stabileste
caracterul definitiv si irevocabil al hotararilor CSM, cu exceptia
celor pronuntate in domeniul raspunderii disciplinare a
judecatorilor si procurorilor, potrivit procedurii stabilite prin Legea
nr. 317/2004, acestea din urma putand fi atacate, potrivit alin. (3)
al art. 134 din Constitutie, la nalta Curte de Casatie si Justitie.

110. Fata de aceste critici, Curtea retine ca prin dispozitiile
art. | pct. 7 este introdus la art. 7 din Legea nr. 317/2004 un nou
alineat, alin. (9), potrivit caruia: ,(9) Hotardrea sectiei
corespunzadtoare a Consiliului  Superior al Magistraturii,
prevazuta la alin. (8), poate fi contestata de céatre persoanele
prevézute la alin. (7), la Sectia | civild a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie. Intampinarea nu este obligatorie, iar dispozitiile
art. 200 si 201 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, nu sunt
aplicabile. Hotararea pronuntata este definitiva.”

111. Alineatul (8) al art. 7, la care textul mai sus citat face
referire, este, de asemenea, nou-introdus in cuprinsul Legii
nr. 317/2004 si are urmatoarea redactare: ,(8) Opozitia se
depune la Consiliul Superior al Magistraturii si se solutioneaza
prin hotarére a sectiei corespunzatoare a Consiliului Superior al
Magistraturii, in termen de 7 zile de la inregistrare.”, iar alin. (7),
indicat Tn cuprinsul alin. (9) — la randul sau, nou-introdus la
Senat —, prevede ca ,(7) Impotriva hotarérilor colegiilor de
conducere prevazute la alin. (6), in termen de 5 zile de la
publicare, pot formula opozitie candidatii ori, dupd caz,
Jjudecétorii sau procurorii de la nivelul instantelor sau parchetelor
pentru care a fost depusa candidatura.” Alineatul (6) al art. 7 din
Legea nr. 317/2004, modificat prin legea examinata, se refera la
colegiile de conducere ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, ale
Parchetului de pe langéa Inalta Curte de Casatie si Justitie, ale
curtilor de apel si ale parchetelor de pe langa acestea, care, prin
hotarare, verifica si constata indeplinirea/neindeplinirea, de
catre judecatorii sau procurorii care si-au depus candidaturile
pentru alegerea in calitate de membri ai CSM, a conditiilor
prevazute la art. 7 alin. (1)—(51).

112. Tn concluzie, potrivit procedurii reglementate de
dispozitiile art. | pct. 7 din legea examinata, pot fi contestate la
Sectia | civila a ICCJ acele hotérari ale sectiei corespunzétoare
a CSM pronuntate in solutionarea opozitiei formulate de
candidatii — judecatori sau procurori — la functia de membru
ales al CSM sau, dupa caz, de catre judecatorii sau procurorii de
la nivelul instantelor sau parchetelor pentru care a fost depusa
candidatura, opozitie formulata impotriva hotararilor colegiilor
de conducere ale ICCJ, PICCJ, ale curtilor de apel si ale
parchetelor de pe langa acestea, prin care este verificata
indeplinirea, de catre judecatorii sau procurorii care si-au depus
candidaturile pentru alegerea in calitate de membiri ai Consiliului
Superior al Magistraturii, a conditiilor prevazute la art. 7
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alin. (1)—(5"). In opinia autorilor sesizarii, art. | pct. 7 contravine
art. 133 alin. (7) din Legea fundamentala, deoarece permite
contestarea si a altei categorii de hotarari ale Consiliului
Superior al Magistraturii decat cea strict prevazuta de art. 133
alin. (7) din Constitutie (referitoare la materia disciplinara).

113. Curtea constata ca aceste critici de neconstitutionalitate
nu pot fi retinute, deoarece solutia normativa reglementata de
art. | pct. 7 din legea examinata nu se incadreaza in ipoteza
normei fundamentale invocate. Astfel, dispozitile art. 133
alin. (7) din Constitutie prevad ca ,Hotérérile Consiliului Superior
al Magistraturii sunt definitive si irevocabile, cu exceptia celor
prevazute la articolul 134 alineatul (2)”. Regula constitutionala
cuprinsa de norma fundamentala mentionata vizeaza hotarari
cu caracter jurisdictional ale Plenului CSM, si nu hotarari ale
sectilor CSM. Totodata, exceptia prevazuta de textul
constitutional invocat se refera, prin trimitere la art. 134 alin. (2),
la hotararile pronuntate de CSM ca instanta de judecata, prin
sectiile sale, in domeniul raspunderii disciplinare a judecatorilor
si procurorilor. Prin urmare, aceste din urma hotaréari, ale sectiilor
CSM, sunt supuse cailor de atac, potrivit procedurii stabilite prin
legea organica a CSM.

114. Din interpretarea dispozitiilor art. 133 alin. (7) din
Constitutie, Curtea a retinut ca acest text constitutional are in
vedere numai hotararile Plenului CSM cu caracter jurisdictional,
doar acestea putand fi ,definitive si irevocabile”, nu si cele cu
caracter administrativ. Relevantd in acest sens este Decizia
nr. 433 din 21 octombrie 2004 (publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1267 din 29 decembrie 2004), prin care
Curtea a constatat: ,Statuand ca hotararile Consiliului Superior
al Magistraturii sunt definitive si irevocabile, textul citat din Legea
fundamentala [art. 133 alin. (7) — s.n.] are in vedere hotaréarile
cu caracter jurisdictional care, numai acestea, pot avea, prin
natura lor, insusirea de a fi «definitive si irevocabile», iar nu si
alte hotarari, cu caracter administrativ, emise de Consiliul
Superior al Magistraturii. Asemenea hotarari sunt cele
pronuntate de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii in
conformitate cu prevederile art. 37 alin. (2) [s.n. — devenit
art. 36 alin. (2) in urma republicarii Legii nr. 317/2004 in anul
2012] din Legea nr. 317/2004, «ca instanta de judecata, avand
in competenta solutionarea contestatiilor formulate de magistrati
impotriva hotarérilor pronuntate de sectiile Consiliului Superior
al Magistraturii». Alte hotaréari, cum sunt cele prevazute de textul
de lege care constituie obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
[art. 50 alin. (2) — s.n., devenit art. 51 alin. (3) in urma
republicarii Legii nr. 317/2004 in anul 2012] sau cele prevazute
de art. 36 alin. (1) [s.n. — devenit art. 35 in urma republicérii
Legii nr. 317/2004 in anul 2012] din Legea nr. 317/2004, prin
care Plenul Consiliului Superior al Magistraturii dispune
eliberarea din functie a judecatorilor stagiari si a procurorilor
stagiari, transferul magistratilor, suspendarea din functie a
magistratilor si alte masuri privind cariera magistratilor, nu intra
sub incidenta prevederilor art. 133 alin. (7) din Constitutia
Romaniei, intrucét, nefiind hotarari cu caracter jurisdictional, nu
pot fi «definitive si irevocabile». Aceste hotarari sunt prin natura
lor acte juridice cu caracter administrativ, supuse controlului
Judecatoresc.”

115. Fata de cele aratate, Curtea retine ca hotararea ce
reprezinta obiectul ,opozitiei” apartine sectiei corespunzatoare a
CSM si nu poate avea caracter jurisdictional, ci doar unul
administrativ, fiind pronuntatd intr-o materie ce vizeaza
constatarea indeplinirii sau a neindeplinirii unor conditii
prevazute de lege pentru depunerea candidaturii la functia de
membru al CSM. Ca atare, nu se poate retine pretinsa
nerespectare a art. 133 alin. (7) din Constitutie. Totodata, Curtea
apreciazad ca reglementarea mijlocului procedural prin care
candidatii pot contesta/pot formula ,opozitie” cu privire la

hotararea colegiilor de conducere prin care se verifica
indeplinirea conditiilor legale pentru depunerea candidaturilor
raspunde exigentelor accesului la justitie intr-un stat de drept,
avand in vedere c3, in aceasta procedura, potrivit art. 17 alin. (1)
si (5) din Legea nr. 317/2004, astfel cum aceasta este modificata
prin art. | pct. 13 din legea examinata, CSM verifica, prin sectia
corespunzatoare, din oficiu sau la sesizarea oricarui judecator
sau procuror, legalitatea procedurilor de desemnare si de
alegere a candidatilor, fara a putea analiza chestiuni de fapt sau
de temeinicie anterioare, ci doar incalcari ale legii in procedurile
de desemnare si alegere, care sunt etape ulterioare procedurii
de depunere a candidaturilor si de verificare a indeplinirii
conditiilor legale de catre candidati. Asadar, textul criticat
asigura, Tn aceasta prima etapa a procedurii de alegere a
membrilor CSM, in sens larg, garantii suplimentare, prin
exercitarea dublului grad de jurisdictie in privinta modalitatii de
verificare a conditiilor carora trebuie sa li se supuna candidatii la
functia de membru ales al CSM, acest control avand loc si fiind
definitivat inainte de demararea procedurii de desemnare si apoi
de alegere propriu-zisa, a caror verificare, sub aspectul legalitatii
procedurilor, revine CSM, prin sectiile corespunzatoare, potrivit
art. 17 din lege.

116. Art. | pct. 15 din legea examinata, cu referire la art. 18
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 317/2004, este criticat din
perspectiva incompatibilitatii sale cu principiile separatiei si
echilibrului puterilor Tn stat si al independentei judecatorilor,
consacrate de art. 1 alin. (4) si art. 124 alin. (3) din Constitutie.
Competenta comisiilor speciale parlamentare pentru controlul
activitatii serviciilor de informatii sa efectueze verificarea
veridicitatii datelor din declaratiile date de judecatorii Si procurorii
alesi afecteaza principiile separatiei puterilor in stat si al
independentei judecatorilor. Or, prin Decizia nr. 20 din 2 februarie
2000, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 72
din 18 februarie 2003, Curtea Constitutionald a stabilit ca
normele cuprinse la art. 124 alin. (3) din Legea fundamentala
,NU au un caracter declarativ, ci constituie norme constitutionale
obligatorii pentru Parlament, care are indatorirea de a legifera
instituirea unor mecanisme corespunzatoare de asigurare reala
a independentei judecatorilor, fara de care nu se poate concepe
existenta statului de drept, prevazuta prin art. 1 alin. (3) din
Constitutie.”

117. Art. | pct. 15 are urmatorul continut: ,La articolul 18,
alineatele (2)—(4) se modifica si vor avea urmatorul cuprins:
«(2) Inainte de transmiterea listei (s.n. — cuprinzand magistratii
alesi ca membri ai CSM in adunérile generale ale judecétorilor
si ale procurorilor cétre Biroul permanent al Senatului:

a) Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii
verificd si comunica, in termen de 15 zile de la solicitarea
Consiliului Superior al Magistraturii, daca judecatorii si procurorii
alesi au facut parte din serviciile de informatii inainte de 1990
sau au colaborat cu acestea;

b) Consiliul Suprem de Apérare a Tarii si comisiile
parlamentare de control al serviciilor de informatii verifica si
comunica Consiliului  Superior al Magistraturii rezultatul
verificdrilor privind calitatea de ofiter acoperit, colaborator sau
informator al serviciilor de informatii a judecétorilor si procurorilor
alesi, in termen de 15 zile de la solicitarea Consiliului Superior
al Magistraturii, in acest sens.

(3) Biroul permanent al Senatului Tnainteaza lista prevazuta
la alin. (1) Comisiei juridice, de numiri, discipling, imunitati si
validari, pentru intocmirea unui raport.

(4) Senatul, in prezenta majoritatii membrilor séi, pe baza
raportului Comisiei juridice, de numiri, disciplind, imunitati si
validdri, valideaza lista cuprinzand magistratii alesi ca membri ai
Consiliului Superior al Magistraturii.»”
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118. Critici de neconstitutionalitate de aceeasi natura au fost
examinate de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 45 din
30 ianuarie 2018*) referitoare la obiectia de neconstitutionalitate
privind dispozitiile Legii pentru modificarea si completarea Legii
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor
(nepublicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, la data
pronuntarii prezentei decizii). Curtea a constatat, cu acel prilej,
neconstitutionalitatea dispozitiilor art. | pct. 9 din legea
examinata [cu referire la art. 7 alin. (5) din Legea nr. 303/2004],
deoarece sintagma ,comisiile speciale parlamentare pentru
controlul activitatilor serviciilor de informatii” este in contradictie
cu prevederile art. 1 alin. (4) din Constitutie, care consacra
principiul separarii si echilibrului puterilor in stat, retinand, in
esenta, argumentele ce vor fi expuse in continuare si care, pentru
identitate de ratiune, isi mentin valabilitatea si in cauza de fata.

119. In ceea ce priveste regimul juridic actual al declaratiilor
date de judecatori si procurori, Curtea retine ca, potrivit
prevederilor art. 7 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, orice judecator si procuror se
supune unui regim specific al interdictiilor si incompatibilitatilor,
iar autoritatea competenta s& verifice realitatea declaratiilor
referitoare la faptul ca nu sunt lucratori operativi, inclusiv
acoperiti, informatori sau colaboratori ai serviciilor de informatii
este Consiliul Suprem de Apérare a Tarii (CSAT). In ce priveste
conditiile ce trebuie Tndeplinite de magistrati pentru numirea intr-o
functie de conducere, art. 48 alin. (11) si art. 49 alin. (11) din
Legea nr. 303/2004 prevad obligatia candidatului la o astfel de
functie sa dea o declaratie pe proprie raspundere din care sa
rezulte ca nu au facut parte din serviciile de informatii inainte de
1990 si nici nu au colaborat cu acestea, precum si o declaratie
de interese. Competenta verificarii primei categorii de declaratii
revine, potrivit art. 48 alin. (12) din aceeasi lege, Consiliului
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii (CNSAS).

120. Potrivit legislatiei in vigoare, aplicabile judecatorilor si
procurorilor, in general, si, respectiv, magistratilor ce doresc sa
acceada la o functie de conducere sau sunt membri alesi ai
CSM, in special, si anume art. 7 alin. (4) si (6) si art. 18 alin. (2)
din Legea nr. 317/2004, competenta de verificare a realitatii
datelor cuprinse in declaratiile date in aceasta calitate revine,
pe de o parte, CSAT (pentru declaratia potrivit careia nu sunt
lucratori operativi, inclusiv acoperiti, informatori sau colaboratori
ai serviciilor de informatii) si, pe de alta parte, CNSAS (pentru
declaratia potrivit careia nu au facut parte din serviciile de
informatii Tnainte de 1990 si nici nu au colaborat cu acestea).

121. Regimul juridic al CNSAS, al CSAT si al comisiilor
parlamentare de control al serviciilor de informatii. Potrivit art. 13
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 182 din
10 martie 2008, (1) Consiliul National pentru Studierea Arhivelor
Securitdtii  este autoritate administrativda autonoma cu
personalitate juridicd, institutie publica finantata integral de la
bugetul de stat, aflata sub controlul Parlamentului.” Potrivit art. 1
si 2 din Legea nr. 415/2002 privind organizarea si functionarea
Consiliului Suprem de Apérare a Tarii, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 494 din 10 iulie 2002, acesta
este ,autoritatea administrativa autonoma investita, potrivit
Constitutiei, cu organizarea si coordonarea unitara a activitatilor
care privesc apararea térii si siguranta national&”, iar activitatea
sa ,este supuséd examindrii si verificarii parlamentare. Anual, nu
mai tarziu de primul trimestru al anului urmétor, precum si la
cererea comisiilor permanente de specialitate ale Parlamentului
sau ori de céte ori se considerd necesar, Consiliul Suprem de
Apérare a Térii prezintd, in sedinfa comund a Camerei
Deputatilor si Senatului, rapoarte asupra activitatii desfasurate.”

122. Potrivit noii conceptii a legiuitorului, transpuse la art. |
pct. 15 din legea examinatd, Curtea retine ca verificarea
veridicitatii datelor cuprinse in declaratiile judecatorilor si
procurorilor — membri alesi ai CSM —, din care rezultd daca
au facut sau nu parte din serviciile de informatii inainte de 1990
sau daca au colaborat cu acestea, revine, in continuare,
CNSAS, insa, in ceea ce priveste declaratiile privind calitatea
acestora de ofiter acoperit, colaborator sau informator al
serviciilor de informatii, competenta de verificare este una
partajata intre CSAT si comisiile parlamentare de control al
serviciilor de informatii.

123. Asa cum rezultd din prevederile Legii nr. 415/2002
privind organizarea si functionarea Consiliului Suprem de
Apérare a Tarii, acesta este autoritatea administrativa autonoma
investita, potrivit Constitutiei, cu organizarea si coordonarea
unitara a activitatilor care privesc apararea tarii si siguranta
nationald. Membrii Consiliului Suprem de Aparare a Tarii sunt:
ministrul apararii nationale, ministrul de interne, ministrul
afacerilor externe, ministrul justitiei, ministrul industriei si
resurselor, ministrul finantelor publice, directorul Serviciului
Roman de Informatii, directorul Serviciului de Informatii Externe,
seful Statului Major General si consilierul prezidential pentru
securitate nationald, in timp ce Presedintele Romaniei si prim-
ministrul sunt presedintele, respectiv vicepresedintele acestei
structuri [art. 5]. Activitatea Consiliului Suprem de Aparare a Tarii
este supusa examinarii si verificarii parlamentare. Se mai retine
ca, potrivit art. 119 din Constitutie, Consiliul Suprem de Aparare
a Tarii organizeaza si coordoneaza unitar activitatile care
privesc apararea tarii si securitatea nationald, iar activitatea
serviciilor de informatii este organizatd si coordonata de
Consiliul Suprem de Aparare a Tarii [a se vedea art. 1 din Legea
nr. 14/1992 privind organizarea si functionarea Serviciului
Roman de Informatii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea [, nr. 33 din 3 martie 1992, si art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 1/1998 privind organizarea si functionarea Serviciului de
Informatii Externe, republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 511 din 18 octombrie 2000]. Totodata, in domeniul
securitatii nationale, Consiliul Suprem de Apérare a Tarii are
atributia de a analiza datele si informatiile obtinute [art. 7 lit. @)
din Legea nr. 51/1991 privind securitatea nationala a Romaniei,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 190 din
18 martie 2014]. Prin urmare, aceasta institutie, prin prisma
naturii sale juridice [autoritate administrativa autonoma, parte a
puterii executive] si a activitatii desfasurate [organizarea si
coordonarea activitatii serviciilor de informatii], isi legitimeaza,
din punctul de vedere al arhitecturii constitutionale si al
functionalitatii, propria competenta de a verifica declaratiile
depuse de judecatori cu privire la calitatea lor de lucratori
operativi, inclusiv acoperiti, informatori sau colaboratori ai
serviciilor de informatii.

124. Comisiile parlamentare insarcinate cu exercitarea
controlului activitatilor serviciilor de informatii sunt Comisia
comuna permanenta a Camerei Deputatilor si Senatului pentru
exercitarea controlului parlamentar asupra activitatii Serviciului
Romén de Informatii [a se vedea Hotararea Parlamentului
Romaéniei nr. 30/1993 privind organizarea si functionarea Comisiei
comune permanente a Camerei Deputatilor si Senatului pentru
exercitarea controlului parlamentar asupra activitatii Serviciului
Roman de Informatii, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 371 din 18 mai 2017] si Comisia parlamentara speciala
pentru controlul activitatii Serviciului de Informatii Externe [a se
vedea Hotararea Parlamentului Roméaniei nr. 44/1998 privind
constituirea, organizarea si functionarea Comisiei parlamentare
speciale pentru controlul activitatii Serviciului de Informatii
Externe, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 417 din 5 noiembrie 1998].

*) Decizia nr. 45 din 30 ianuarie 2018 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 195 din 5 martie 2018.
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125. Activitatea de informatii pentru realizarea securitatii
nationale se efectueaza de catre Serviciul Roméan de Informatii,
organul de stat specializat in materia informatiilor din interiorul
tarii, Serviciul de Informatii Externe, organul de stat specializat
in obtinerea din strainatate a datelor referitoare la securitatea
nationala, si Serviciul de Protectie si Paza, organul de stat
specializat in asigurarea protectiei demnitarilor roméani si a
demnitarilor straini pe timpul prezentei lor in Romania, precum
si in asigurarea pazei sediilor de lucru si resedintelor acestora
[art. 8 alin. (1) din Legea nr. 51/1991]. Activitatea acestor
structuri este sub control parlamentar [art. 8 alin. (3) din Legea
nr. 51/1991]. Potrivit arhitecturii constitutionale a statului, aceste
comisii parlamentare verifica activitatea entitatilor anterior
mentionate, astfel ca ele insele nu au competenta de a verifica
declaratiile date de functionari ai statutului, pe baza informatiilor
furnizate de structurile pe care le au sub control parlamentar.
Rolul lor nu este de a intreprinde ele insele activitati specifice
structurilor controlate [fie ele SRI, SIE sau CSAT], ci de a
controla modul Tn care aceste autoritati Tsi desfasoara
activitatea. Ele sunt expresia controlului parlamentar asupra
entitatilor apartindnd puterii executive, neputdndu-se subroga
competentelor si atributiilor acestora.

126. Prin urmare, Curtea constata ca art. | pct. 15 din legea
examinata [cu referire la sintagma ,comisiile speciale

parlamentare pentru controlul activitatilor serviciilor de informatii”

cuprinsa la art. 18 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 317/2004] incalca
art. 1 alin. (4) din Constitutie, intrucat o comisie parlamentara
exercitda competentele unei structuri din cadrul puterii executive.
Tn schimb, Curtea nu poate constata incalcarea art. 124 alin. (3)
din Constitutie, Tntrucat verificarea in sine a veridicitatii
declaratiilor de catre o comisie parlamentara nu afecteaza
independenta judecatorului, ea indicdnd, mai degraba, o
reprezentare gresitd a competentelor autoritatii legiuitoare in
raport cu cea executiva.

127. Dispozitiile art. | pct. 19 si 20 din legea examinata, prin
stabilirea unei noi solutii legislative in materia alegerii conducerii
CSM, incalca, in opinia autorilor sesizarii, art. 133 din Legea
fundamentala. Aceste prevederi restrang cadrul constitutional
reglementat pentru alegerea presedintelui CSM, prin aceea ca
procurorii nu au dreptul de a candida, de a alege si de a fi alesi
in functia de presedinte al CSM, iar judecatorii nu pot candida,
nu pot alege si nu pot fi alesi in functia de vicepresedinte al
CSM. Totodata, este operata o discriminare in randul membrilor
CSM (magistrati versus reprezentanti ai societatii civile),
deoarece judecatorii nu si pot exprima optiunea pentru functia
de vicepresedinte, procurorii nu o pot face pentru functia de
presedinte, in vreme ce reprezentantii societatii civile o pot face
pentru ambele functii. Se mai invedereaza faptul ca, potrivit legii
examinate, ministrul justitiei, presedintele iccd si procurorul
general al PICCJ — membrii de drept ai CSM — sunt abilitati sa
voteze in sectiile de judecatori/de procurori, in conditiile in care,
nefiind membri, acestia nu au dreptul de a decide Tn cadrul
sectiilor.

128. Curtea retine ca art. | pct. 19 si 20 din legea examinata
modifica si completeaza art. 24 din Legea nr. 317/2004, in
sensul introducerii unei noi modalitati de alegere a conducerii
CSM. In prezent, Legea nr. 317/2004 instituie dispozitii potrivit
carora presedintele si vicepresedintele CSM sunt alesi de Plen,
in prima sedinta de constituire a CSM, prezidata de presedlntele
iccy, dintre cei 9 judecatori si cei 5 procurori care compun cele
doua sectii ale CSM, in prezen’ga a cel putin 15 membri ai
Consiliului, cu votul majoritétii memobrilor acestora.

129. Potrivit noilor dispozitii reglementate de art. | pct. 19,
presedintele Sectiei pentru judecatori este presedintele de drept
al CSM, iar presedintele Sectiei pentru procurori este
vicepresedintele de drept al CSM. Asadar, ope legis,

presedintele CSM este un judecator, iar vicepresedintele un
procuror.

130. Presedintele Sectiei pentru judecatori este ales dintre
cei 9 judecatori [alesi de adunarile generale ale judecatorilor cu
respectarea criteriului de reprezentativitate prevazut de art. 4
din Legea nr. 317/2004, respectiv: a) 2 judecétori de la ICCJ;
b) 3 judecatori de la curtile de apel; c) 2 judecatori de la
tribunale; d) 2 judecatori de la judecatorii] ce alcatuiesc Sectia
pentru judecatori, de catre o adunare electiva din care fac parte
cei 9 judecatori, cei 2 reprezentanti ai societatii civile si 2 dintre
cei 3 membri de drept ai CSM, respectiv ministrul Just|t|e| Si
presedintele iccJ. Presedintele ales al Sectiei pentru Judecatorl
este, potrivit legii examlnate presedintele de drept al CSM.

131. Aceeasi procedurd se aplica si pentru alegerea
presedintelui Sectiei pentru procurori, respectiv dintre cei
5 procurori [alesi Tn adunarile generale ale procurorilor, cu
respectarea criteriului de reprezentativitate prevazut de art. 5
din Legea nr. 317/2004 — in forma modificata prin prezenta lege —
respectiv: a) 1 procuror de la PICCJ, de la DNA sau de la
DIICOT; b) 1 procuror de la parchetele de pe langa curtile de
apel; ¢) 2 procurori de la parchetele de pe langa tribunale;
d) 1 procuror de la parchetele de pe langa judecatorii], cu
diferenta ca adunarea electiva este compusa din cei 5 procurori
ai Sectiei, cei 2 reprezentanti ai societatii civile si 2 dintre cei
3 membri de drept, respectiv ministrul justitiei si procurorul
general al PICCJ. Presedintele ales al Sectiei pentru procurori
este, potrivit legii exammate V|cepre$ed|ntele de drept al CSM.

132. Analizand aceste critici, Curtea observa faptul ca
dispozitile preconizate opereazad o schimbare esentiala de
filosofie a conceptiei legiuitorului cu privire la modalitatea de
alegere a conducerii CSM, in sensul instituirii unei separari de
cariere in cadrul magistratilor alesi membri ai CSM, prin faptul ca
legea determina ca presedintele CSM nu poate fi decat un
judecétor, iar vicepresedintele CSM poate fi doar un procuror.
Aceasta este consecinta faptului ca, potrivit legii examinate,
presedintele Sectiei pentru judecatori este presedintele de drept
al CSM, respectiv presedintele Sectiei pentru procurori este
vicepresedintele de drept al CSM. Mai mult, legea, astfel cum a
fost modificata, nici nu face vreo referire la alegerea
presedintelui sau a vicepresedintelui CSM, ci doar despre
alegerea presedintilor celor doua Sectii, organele de conducere
ale acestora devenind, in virtutea legii, si organele de conducere
ale CSM, dar intr-o ordine predeterminata.

133. Curtea constata ca modalitatea prevazuta de textele de
lege criticate pentru alegerea conducerii CSM este contrara
prevederilor art. 133 alin. (3) din Constitutie, potrivit caruia:
»(3) Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii este ales
pentru un mandat de un an, ce nu poate fi reinnoit, dintre
magistratii prevazuti la alineatul (2) litera a).” Art. 133 alin. (2)
lit. a) din Legea fundamentala are urmatorul continut:
»(2) Consiliul Superior al Magistraturii este alcatuit din
19 membri, din care: a) 14 sunt alesi in adundrile generale ale
magistratilor si validati de Senat; acestia fac parte din doua
sectii, una pentru judecétori si una pentru procurori; prima sectie
este compusa din 9 judecatori, iar cea de-a doua din 5 procurori.”

134. Legea fundamentala nu face niciun fel de distinctie sub
aspectul desemnarii doar a unui judecator in functia de
presedinte sau doar a unui procuror in functia de vicepresedinte
al CSM, ci mentioneaza ca presedintele CSM este ales dintre
magistratii judecatori si procurori alesi in adunarile generale ale
magistratilor si validati de Senat. Prin urmare, in actualul cadru
constitutional, judecatorii si procurorii, in calitate de membri alesi
ai CSM, au vocatie egala sub aspectul eligibilitatii fie in calitatea
de presedinte, fie in calitatea de vicepresedinte al Consiliului.

135. Curtea observa, totodata, ca si actuala Lege
nr. 317/2004 prevede, la art. 24 alin. (1), faptul ca presedintele
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si vicepresedintele CSM sunt alesi dintre magistratii judecatori
si procurori alesi ca membri ai CSM si care fac parte din sectii
diferite (este sintagma din lege), insa sensul acestui text este
de a asigura, la nivelul conducerii CSM, o reprezentare egala,
atat a judecatorilor, céat si a procurorilor, fara insa a prestabili
cine dintre cele doua categorii de magistrati poate fi ales
presedinte al CSM si cine ca vicepresedinte al CSM.

136. O modificare similara celei operate prin legea examinata
a fost introdusa cu prilejul Initiativei legislative din 23 mai 2012
privind revizuirea Constitutiei Romaniei, Proiectul de initiativa
de revizuire a Constitutiei dispunand, in privinta art. 133 alin. (3)
din Constitutie, faptul ca presedintele CSM este ales dintre cei
9 judecatori ai sectiei corespunzatoare. Prin opinia transmisa
autoritatilor romane cu acel prilej, Comisia pentru Democratie
prin Drept (Comisia de la Venetia) si-a exprimat, sub acest
aspect, rezerva si dificultatea de a accepta o asemenea
propunere, din moment ce CSM este mentinut, in structura sa
constitutionald, ca organism unic, reprezentativ pentru ambele
ramuri ale magistraturii, dar in cadrul caruia vocatia de a fi ales
presedinte trebuie sa apartina, in egalad masura, oricaruia dintre
judecatori sau procurori, fara distinctie, punctul 190 din Opinia
asupra Proiectului de initiativa de revizuire a Constitutiei,
adoptata de Comisia de la Venetia in cea de-a 98-a Sesiune
plenara, Venetia, 21—22 martie 2014, aratadnd urmatoarele:
»190. Péna in prezent, fiecare dintre cei 14 judecatori i
procurori alesi a fost eligibil ca presedinte al Consiliului. In
conformitate cu amendamentul propus la articolul 133 alin. (3)
din Constitutie, presedintele acestui organism trebuie sé fie ales
dintre cei noud judecatori [...]. In opinia Comisiei de la Venetia,
aceasta propunere reprezintd un pas inapoi. Daca trebuie sa
existe un singur consiliu, a carui misiune este de a reprezenta
cele doua ramuri ale magistraturii, nu ar fi corect ca presedintele
sd nu poata fi ales dintre membrii celor doud ramuri. In orice
caz, este greu de infeles motivul acestei modificari, deoarece
procurorul nu poate fi ales ca presedinte al CSM fara un sprijin
substantial din partea judecétorilor.”

137. Prin urmare, atat timp cat Constitutia reglementeaza, la
art. 133 alin. (1), Consiliul Superior al Magistraturii ca
reprezentant, in egala masura, al celor doua ramuri ale
magistraturii — judecatorii si procurorii — si garant, in aceasta
calitate, al independentei justitiei — Tn componenta sa
referitoare la autoritatea judecatoreasca, respectiv instantele
judecatoresti si Ministerul Public —, legea organica nu poate
institui o diferentiere, in cadrul aceleiasi categorii a magistratilor
alesi membri ai Consiliului, sub aspectul vocatiei de a fi ales ca
presedinte al CSM doar in privinta judecatorilor, membri alesi ai
Consiliului. Aceasta optiune a legiuitorului organic este
incompatibila cu prevederile art. 16 si ale art. 133 alin. (3) din
Legea fundamentala.

138. Totodata, Curtea observa ca, urmare a noii filosofii a
legiuitorului organic, rezultd ca procurorii sunt exclusi de la
dreptul de a vota pentru alegerea presedintelui CSM in calitatea
sa de conducator si reprezentant al Consiliului, deoarece acestia
nu fac parte din adunarea electiva pentru alegerea presedintelui
Sectiei pentru judecatori, care este presedintele de drept al
CSM, iar judecatorii sunt exclusi de la procedura de alegere,
prin vot, a vicepresedintelui CSM. Or, presedintele si
vicepresedintele CSM reprezinta organele de conducere
comune ce vizeazda CSM ca entitate unitara si unica,
reprezentanta atat a judecatorilor, cat si a procurorllor

139.1n privinta adunarilor elective constituite pentru alegerea
presedintilor fiecarei Sectii, Curtea constata, de asemenea,
abateri de la exigentele constitutionale impuse de art. 16. Astfel,
se constata ca cei 2 reprezentanti ai societatii civile si ministrul
justitiei participa la ambele categorii de alegerl in timp ce
judecatorii si presedintele ICCJ nu pot vota pentru alegerea

presedintelui Sectiei pentru procurori, iar procurorii si procurorul
general al PICCJ de asemenea, nu participa ia alegerea
presedintelui Sectiei pentru judecatori. O astfel de separatie este
de natura a incalca principiul egalitatii de tratament de care
trebuie sa se bucure membrii CSM, in virtutea statutului lor si in
limitele cadrului constitutional configurat in acest sens.

140. Totodata, Curtea retine ca, potrivit textelor de lege
criticate, presedintii fiecareia dintre cele doua Sectii nu sunt alesi
in plenul CSM, ci in cadrul unor adunari elective cu o
componenta distincta. Doar validarea alegerilor, sub aspectul
conditiilor de forma, este supusa, potrivit art. | pct. 20, votului
plenului CSM, in prezenta a cel putin 15 membri ai CSM, cu
votul majoritatii membrilor acestuia. Or, la alegerea presedintelui
sectiei pentru judecatori participa 13 membri, iar la cea a
presedintelui Sectiei pentru procurori, 9 membri. Prin urmare, la
procedura de validare in Plenul CSM a alegerii conducerii CSM,
sub aspectul respectarii conditiilor de forma, participa membri
care, neparticipand direct decat la una dintre cele doua categorii
de alegeri, nu au legitimitatea de a le valida. Practic, legea
examinatd impune votul asupra respectarii unor conditii de
forma a unor alegeri la care cei ce sunt chemati sa voteze,
pentru validare — respectiv procurorii i procurorul general al
PICCJ (in cazul alegerii presedintelui Sect|e| pentru judecatori),
respectiv judecatorii si presedintele iccy (in cazul alegerii
presedintelui Sectiei pentru procurori) — nu au participat in mod
direct. Prin urmare, este greu de inteles cum se poate valida,
chiar si sub aspect formal, o procedura electiva, Tn conditiile Tn
care persoana care o valideaza, prin vot, nu a participat in mod
direct la alegerea propriu-zisa, prin vot, a conducerii CSM.
Concluzia nu poate fi alta decat ca votul exprimat este unul pur
formal, cu rolul strict de a conferi o oarecare legitimitate
respectivelor alegeri. Or, votul unui membru ales al CSM, ca al
oricarei alte persoane, de altfel, nu poate avea, in nicio situatie,
doar aspect pur formal, actul alegerii implicand vointa libera,
capacitatea neingraditd de optiune si cunoasterea tuturor
aspectelor asupra carora urmeaza sa se exprime votul. Prin
urmare, in privinta alegerii presedintelui si vicepresedintelui
CSM trebuie sa isi exprime optiunea, prin vot, fiecare membru
al CSM, in mod direct, si nu doar formal.

141. In concluzie, Curtea constata ca noua procedura de
alegere a conducerii CSM, astfel cum este reglementata de art. |
pct. 19 si 20 din legea supusa controlului de constitutionalitate,
incalca dispozitiile art. 133 alin. (3) din Constitutie, prin aceea ca
face diferenta pe care Constitutia nu o prevede, cu privire la
vocatia de a fi ales presedinte al CSM, intre membrii alesi ai
CSM, judecatori si procurori si prin faptul ca prevede votul
Plenului doar pentru validarea, sub aspectul conditiilor de forma,
a alegerii presedintelui si vicepresedintelui CSM, nu si a alegerii
propriu-zise.

142. Art. | pct. 62 este criticat de autorii sesizarii ca fiind
contrar prevederilor art. 133 din Constitutie pentru aceleasi
motive invocate si cu privire la prevederile art. | pct. 19 si 20,
referitoare la procedura alegerii conducerii CSM.

143. Astfel, in virtutea principiului simetriei, art. | pt. 62, prin
care la articolul 55 din Legea nr. 317/2004 sunt introduse doua
noi alienate, alin. (10) si (11), aduce modificari similare
procedurii de alegere a conducerii CSM si in privinta procedurii
de revocare din functia de presedinte sau vicepresedinte al
CSM. Daca, in prezent, revocarea din functia de presedinte sau
vicepresedinte al CSM se propune de o treime din numarul
membrilor CSM si poate fi dispusa de catre Plenul CSM, potrivit
noilor modificari aduse art. 55, revocarea presedintelui si/sau a
vicepresedintelui poate fi dispusa prin hotarare a Sectiei
corespunzatoare a CSM, la sesizarea unei treimi a membrilor
acesteia, Plenul CSM doar validand, prin hotarare, rezultatele
procedurii de revocare.
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144. Pentru aceleasi motive enuntate si cu privire la
neconstitutionalitatea art. | pct. 19 si 20, Curtea constata ca si
procedura revocarii presedintelui sau a vicepresedintelui CSM,
urmand principiul simetriei si fiind indisolubil legata de procedura
alegerii reglementate la art. 24, este in acelasi mod viciata sub
aspectul respectarii art. 133 din Constitutie, in Tntregul sau.

145. In ceea ce priveste obiectia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1 pct. 34 din legea examinata, cuprins in
motivarea sesizarii ce formeaza obiectul Dosarului nr. 2.978A/2017,
Curtea constata ca autorii acesteia nu au formulat o minima
argumentare din care sa rezulte in ce consta pretinsul conflict
dintre aceste norme legale si cele constitutionale. Autorii
sesizarii se limiteaza la a afirma ca, ,prin adoptarea, la art. |
pct. 34, a modificarilor cu privire la art. 40 alin. (1) lit. b) si d),
precum si a maodificarilor cu privire la art. 40 alin. (2) lit. a) si d)
s-au incalcat dispozitile art. 134 alin. (1) din Constitutia
Romaniei”. Or, potrivit art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992,
~Sesizarile trebuie facute in forma scrisa si motivate”, Curtea
Constitutionald putandu-se pronunta pe fond numai in limitele
sesizarii. Asa fiind, obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. | pct. 34 din Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 317/2004 privind organizarea si functionarea Consiliului
Superior al Magistraturii urmeaza sa fie respinsa ca inadmisibila.

146. Art. | pct. 48, cu referire la introducerea art. 487, este
criticat, Tn cuprinsul sesizarii ce constituie obiectul Dosarului
nr. 2972A/2017, prin raportare la prevederile art. 1 alin. (5) din
Constitutie, care consacra principiul legalitatii, in componenta
sa privind calitatea normei juridice, deoarece genereaza
imprevizibilitate si neclaritate prin utilizarea sintagmelor cu o
largd semnificatie ,cauze urgente” si ,interes public deosebit”,
fara a le explicita.

147. Dispozitiile art. | pct. 481 alin. (1) teza intai, la care se
refera critica de neconstitutionalitate, au urmatorul cuprins:
(1) In cauzele urgente sau care prezintd un interes public
deosebit, Sectia pentru judecétori sau Sectia pentru procurori a
Consiliului Superior al Magistraturii, dupd caz, pot stabili
termene mai scurte decét cele prevéazute la art. 45 si 46.”

148. Fata de aceste sustineri, Curtea retine, in acord cu
jurisprudenta sa constanta in materie, ca una dintre cerintele
principiului respectarii legilor vizeaza calitatea actelor normative.
In acest sens, Curtea a constatat c&, de principiu, orice act
normativ trebuie s& indeplineasca anumite conditii calitative,
printre acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce
presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de clar si precis
pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie
suficienta a actului normativ permite persoanelor interesate —
care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist — sa prevada
intr-o masura rezonabild, in circumstantele spetei, consecintele
care pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur, poate sa fie
dificil sa se redacteze legi de o precizie totala si o anumita
suplete poate chiar sa se dovedeasca de dorit, suplete care nu
afecteaza insa previzibilitatea legii (a se vedea, in acest sens,
Decizia Curtii Constitutionale nr. 1 din 10 ianuarie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 123 din
19 februarie 2014, Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 584 din 17 august
2010, Decizia Curtii Constitutionale nr. 743 din 2 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 579 din
16 august 2011, Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie
2012, sau Decizia nr. 447 din 29 octombrie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 674 din 1 noiembrie
2013).

149. Tn lumina acestor considerente de principiu, Curtea are
de analizat daca sintagma ,,cauze urgente sau care prezinta un
interes public deosebit” raspunde, sub aspectul semnificatiei

sale, exigentelor specifice normelor juridice, astfel incat acestea
sa fie suficient de clare si precise pentru a fi previzibile Tn opera
de interpretare si aplicare a legii. In acest sens, relevante sunt
prevederile art. 8 alin. (4) din Legea nr. 24/2000 privind normele
de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative,
potrivit carora ,(4) Textul legislativ trebuie sé fie formulat clar,
fluent si inteligibil, féré dificultati sintactice si pasaje obscure sau
echivoce. Nu se folosesc termeni cu incarcatura afectiva. Forma
Si estetica exprimarii nu trebuie s& prejudicieze stilul juridic,
precizia si claritatea dispozitiilor”, ale art. 25 cu titlul marginal
Determinarea conceptelor si notiunilor, in conformitate cu care
,In cadrul solutiilor legislative preconizate trebuie s& se realizeze
o configurare explicitd a conceptelor si notiunilor folosite in noua
reglementare, care au un alt inteles decét cel comun, pentru a
se asigura astfel intelegerea lor corectd si a se evita
interpretarile gresite.”, precum si ale art. 36 alin. (4) din aceeasi
lege, potrivit carora ,(4) Redactarea textelor se face prin
folosirea cuvintelor in intelesul lor curent din limba roméand
moderna, cu evitarea regionalismelor. Redactarea este
subordonaté dezideratului intelegerii cu usurinta a textului de
cétre destinatarii acestuia.”

150. Curtea retine ca sintagma ,cauze urgente sau care
prezinta un interes public deosebit”’ nu se abate, Tn contextul
normativ al art. 481, de la intelesul obisnuit, comun al termenilor
folositi, astfel ca nu se impunea ca legiuitorul sa fi realizat o
explicitare distinctd a conceptelor si notiunilor, asa cum pretind
autorii sesizarii. Totodata, Curtea constata ca textul este formulat
intr-un mod clar, fluent, fara pasaje obscure sau echivoce, care
sa puna la indoiala sensul comun al sintagmei ,,cauze urgente
sau care prezintd un interes public deosebit”. Prin urmare,
destinatarul normei este capabil ca, in cadrul normativ configurat
de art. 481 alin. (1) teza intai din Legea nr. 317/2004, text
introdus prin art. | pct. 48 din legea examinata, sa-i dea eficienta
impusa de circumstantele concrete ale situatiei ce justifica
urgenta sau demonstreaza interesul public deosebit —
elemente determinabile sau cuantificabile, dupa caz.

151. In acest context, Curtea are in vedere si faptul —
constatat, de altfel, in jurisprudenta proprie in materie, mai sus
amintitd — ca, desi este de dorit, 0 norma juridica nu poate fi
redactata cu o precizie absoluta, care sa epuizeze in ipoteza sa
totalitatea situatiilor posibile ce pot cadea, la un moment dat,
sub incidenta respectivei reglementari. O explicitare prea
detaliata se poate transforma intr-o rigidizare excesiva a normei,
lipsind-o, astfel, de supletea si capacitatea specifica necesara
unei normei juridice de a se adapta unor viitoare situatii, astfel
incat sa fie asigurata durabilitatea acesteia. In acest sens,
art. 23 — Stabilirea solutiilor legislative din Legea nr. 24/2000
prevede, la alin. (2), ca ,(2) Solutiile legislative avute in vedere
trebuie s& prezinte suplete pentru a realiza imbinarea
caracterului de stabilitate a reglementarii cu cerinfele de
perspectiva ale dezvoltarii sociale”, iar art. 24 — Sfera de
cuprindere a solutiilor preconizate din aceeasi lege precizeaza
ca ,(1) Solutiile legislative preconizate prin proiectul de act
normativ trebuie s& acopere intreaga problematica a relatiilor
sociale ce reprezinta obiectul de reglementare pentru a se evita
lacunele legislative. (2) Pentru ca solutiile sa fie pe deplin
acoperitoare se vor lua in considerare diferitele ipoteze ce se
pot ivi in activitatea de aplicare a actului normativ, folosindu-se
fie enumerarea situatiilor avute in vedere, fie formulari sintetice
sau formuléri-cadru de principiu, aplicabile oricdror situatii
posibile.”

152. Asa fiind, Curtea retine ca sintagma ,cauze urgente sau
care prezinta un interes public deosebit” corespunde, din punct
de vedere semantic, unei formulari-cadru, aplicabile oricaror
situatii posibile care raspund imperativului urgentei si al
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interesului public deosebit, o astfel de formulare, desi generica,
nefind ih masura sa afecteze claritatea si previzibilitatea
dispozitiilor art. 481 alin. (1) teza intai din Legea nr. 317/2004.
Prin urmare, obiectia de neconstitutionalitate privind dispozitiile
art. | pct. 48 din legea supusa controlului anterior promulgarii va
fi respinsa ca neintemeiata.

153. Distinct de criticile de neconstitutionalitate formulate in
sesizarile ce fac obiectul prezentei cauze, in considerarea
legaturii, prin prisma normelor de trimitere, dintre Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr. 317/2004 privind
organizarea si functionarea Consiliului Superior al Magistraturii
si Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, Curtea retine, ca, prin
Decizia nr. 45 din 30 ianuarie 2018, a constatat urmatoarele:
,Cu privire la dispozitiile art. | pct. 143 [cu referire la art. 82
alin. (2) sintagma ,functia de ministru al justitiei’] si pct. 153 [cu
referire la art. 851 sintagma ,functia de ministru al justitiei”] din
lege, Curtea retine ca functia de ministru al justitiei este
incompatibila cu cea de judecator/procuror, neputandu-se
cumula aceste doua calitati nici potrivit Constitutiei si nici Legii
nr. 303/2004, in vigoare la data pronuntarii prezentei decizii. Prin
urmare, durata mandatului de ministru al justitiei nu poate fi
valorificata la stabilirea/actualizarea sau recalcularea drepturilor
de pensie de serviciu potrivit Legii nr. 303/2004”
(paragraful 176). Ca atare, Curtea a admis obiectia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 143 [cu referire la
art. 82 alin. (2) sintagma ,functia de ministru al justitiei”], si
pct. 153 [cu referire la art. 851 sintagma ,functia de ministru al
justitiei”]. Aceasta solutie, alaturi de considerentele Deciziei
nr. 45 din 30 ianuarie 2018 cuprinse la paragrafele 167—176
sunt relevante si in cadrul normativ al Legii pentru modificarea
si completarea Legii nr. 317/2004 privind organizarea si
functionarea Consiliului Superior al Magistraturii — obiect al
controlului exercitat in cauza de fatd — avand in vedere in
special art. | pct. 17 din aceasta, potrivit caruia ,La articolul 23,
alineatul (2) se modificd si va avea urmdétorul cuprins:
«(2) Membrii Consiliului Superior al Magistraturii desfdsoaré
activitate permanenta si nenormaté si nu exercita activitatea de
judecétor sau procuror, cu exceptia membrilor de drept.»”
Curtea retine c&, daca in privinta presedintelui ICCJ si a
procurorului general al PICCJ, exceptia instituita de textul redat
era chiar necesar a fi precizata, avand in vedere ca dintre
membrii de drept sunt presedintele ICCJ — judecator al instantei
supreme si procurorul general al PICCJ — procuror, aceasta
reglementare urmeaza a fi reconsiderata in privinta celui de-al
treilea membru de drept al CSM — ministrul justitiei, in acord cu
cele statuate de Curte prin Decizia nr. 45 din 30 ianuarie 2018
sub dublul aspect al incompatibilitatii dintre functia de ministru al
justitiei si calitatea de judecator sau procuror in activitate si al
valorificarii duratei mandatului de ministru al justitiei pentru
stabilirea/actualizarea sau recalcularea drepturilor de pensie de
serviciu potrivit Legii nr. 303/2004.

154. De asemenea, in ce priveste dispozitiile art. | pct. 34 din
prezenta lege — in privinta carora obiectia de
neconstitutionalitate urmeaza sa fie respinsa, ca inadmisibila, in
temeiul art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, astfel cum se
arata n paragraful 145 al Deciziei —, Curtea semnaleaza faptul
ca, prin Decizia nr. 45 din 30 ianuarie 2018, a constatat
neconstitutionalitatea dispozitiilor art. | pct. pct. 87 [cu referire la
art. 53 alin. (1), (2), (7) si (8)] din Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, cu urmatoarea motivare concluziva (paragraful
164): ,art. | pct. 87 [cu referire la art. 53 alin. (1), (2), (7) si (8)]
din lege, normativizadnd competenta Presedintelui Roméaniei de
a promova judecatorii, respectiv de a-i numi in functiile de

presedinte si vicepresedinte al Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
incalcd competenta constitutionald a Consiliului Superior al
Magistraturii de a dispune promovarea in functie a judecatorilor,
astfel cum aceasta rezultd din coroborarea art. 125 alin. (2) si
art. 134 alin. (1) din Constitutie. In consecinta, din aceasta
perspectiva constitutionald, Curtea constata ca art. | pct. 87 [cu
referire la art. 53 alin. (1), (2), (7) si (8)] din lege este
neconstitutional, fiind contrar art. 125 alin. (2) din Constitutie. n
schimb, promovarea si numirea judecatorilor in functia de
presedinte de sectie a Inaltei Curti de Casatie si Justitie de catre
Consiliul Superior al Magistraturii, reglementata de art. | pct. 87
[cu referire la art. 53 alin. (9) teza intai si alin. (10)] din lege, nu
incalca art. 94 lit. c) din Constitutie.” Curtea retine ca dispozitiile
art. | pct. 34 din legea supusa controlului de constitutionalitate in
prezenta cauza modifica art. 40 din Legea nr. 317/2004, in
sensul ca la alin. (1) al art. 40 sunt prevazute atributiile Sectiei
pentru judecatori a CSM referitoare la cariera judecatorilor, iar
cea prevazuta la lit. b) vizeaza atributia acestei sectii de a
propune Presedintelui Romaniei numirea in functie si revocarea
din functie a presedintelui si vicepresedintilor ICCJ. Prin urmare,
legiuitorului ii revine obligatia ca, in procesul de reexaminare a
prezentei legi, sa puna de acord inclusiv aceste dispozitii cu
Decizia nr. 45 din 30 ianuarie 2018, avand in vedere identitatea
dintre solutia juridica declarata neconstitutionala prin decizia
mentionata si cea cuprinsa la art. | pct. 34 a legii examinate in
cauza de fata, cu referire la art. 40 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 317/2004.

155. Totodata, distinct de cele criticate prin sesizarile de
neconstitutionalitate, Curtea constata ca, in procesul de
reexaminare a legii ce face obiectul controlului de
constitutionalitate a priori, legiuitorul urmeaza sa aiba in vedere
corelarea corecta dintre denumirea Legii nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, astfel cum este in prezent in
vigoare, si denumirea legii de modificare si completare a acestei
legi, avand in vedere ca titlul actual al actului normativ supus
controlului de constitutionalitate, astfel cum a fost adoptat si
trimis la promulgare, este Lege pentru modificarea si
completarea Legii nr. 317/2004 privind organizarea §i
functionarea Consiliului Superior al Magistraturii, fara ca in
cuprinsul sau sa existe un text prin care se dispune asupra
modificarii titlului Legii nr. 317/2004.

156. Avand in vedere cele anterior expuse si in acord cu
jurisprudenta sa constanta (a se vedea decizia nr. 1.177 din
12 decembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 871 din 20 decembrie 2007, deciziile nr. 872 si
nr. 874 din 25 iunie 2010, publicate in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 433 din 28 iunie 2010, Decizia nr. 975
din 7 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 568 din 11 august 2010, sau Decizia nr. 33 din
23 ianuarie 2018, nepublicatd la data pronuntarii prezentei
decizii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, paragraful 187),
Curtea observda ca decizia prin care obiectia de
neconstitutionalitate a fost partial admisa are ca efect
deschiderea de drept a procedurii de reexaminare a legii de
catre Parlament pentru punerea de acord a prevederilor
neconstitutionale cu decizia Curtii Constitutionale, in temeiul
art. 147 alin. (2) din Constitutie. In cadrul acestei proceduri,
Parlamentul poate modifica si alte prevederi legale numai daca
acestea se gasesc intr-o legatura indisolubila cu dispozitiile
declarate ca fiind neconstitutionale, pentru a asigura caracterul
unitar al reglementarii si, in masura in care se impune, va
recorela celelalte dispozitii ale legii ca si operatiune de tehnica
legislativa, fara a putea aduce alte modificari de substanta legii
in cauza.
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157. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11
alin. (1) lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi in privinta dispozitiilor art. |
pct. 34 si 48 din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 317/2004 privind organizarea si functionarea Consiliului Superior
al Magistraturii, precum si a legii, in ansamblul sau, si cu unanimitate de voturi in privinta celorlalte texte legale,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Admite obiectia de neconstitutionalitate formulata si constata ca dispozitiile art. | pct. 5, pct. 15 [cu referire la sintagma
~comisiile parlamentare de control al serviciilor de informatii”], pct. 19, pct. 20 si pct. 62 din Legea pentru modificarea si completarea
Legii nr. 317/2004 privind organizarea si functionarea Consiliului Superior al Magistraturii sunt neconstitutionale.

2. Respinge, ca inadmisibila, obiectia de neconstitutionalitate referitoare la dispozitiile art. | pct. 34 din Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr. 317/2004 privind organizarea si functionarea Consiliului Superior al Magistraturii.

3. Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate si constata ca dispozitiile art. | pct. 4, pct. 7 si pct. 48,
precum si legea, in ansamblul sau, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si prim-ministrului si se

publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 13 februarie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Claudia Margareta Krupenschi

OPINIE SEPARATA

in dezacord cu solutiile de:

— Respingere, ca neintemeiata, a obiectiei de
neconstitutionalitate referitoare la dispozitiile art. | pct. 48 din
Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 317/2004
privind organizarea si functionarea Consiliului Superior al
Magistraturii, precum si cu privire la legea, in ansamblul sau;

— Respingere, ca inadmisibila, a obiectiei de
neconstitutionalitate privind dispozitiile art. | pct. 34 din lege,

formulam prezenta opinie separata considerand ca, si in
privinta acestor dispozitii punctuale ale legii ce a facut obiectul
controlului de constitutionalitate, cat si a legii in ansamblul sau,
sesizarea de neconstitutionalitate ar fi trebuit sa fie admisa,
pentru argumentele ce vor fi expuse in continuare:

I. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate extrinseca
formulate de cei 52 de deputati apartinand Grupului parlamentar
al Partidului National Liberal, care au sesizat Curtea
Constitutionala cu privire la neconstitutionalitatea Legii pentru
modificarea si completarea Legii nr. 317/2004 privind
organizarea si functionarea Consiliului Superior al Magistraturii,
apreciem ca fiind intemeiate criticile cu au vizat incalcarea
principiului autonomiei parlamentare — prin raportare la
dispozitiile art. 64 si art. 65 din Constitutie — si cele ce au
vizat incalcarea principiului bicameralismului — prin
raportare la dispozitiile art. 61 alin. (2) din Constitutie —,
motiv pentru care consideram ca legea examinata, in
ansamblul sau, este neconstitutionald, iar obiectia de
neconstitutionalitate trebuia admisa.

1.1. In motivarea sesizarii autorii au aritat, in esent, ca
Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 317/2004
privind organizarea si functionarea Consiliului Superior al
Magistraturii a fost adoptatda cu incalcarea principiului
autonomiei parlamentare, atat in ceea ce priveste exercitarea
dreptului de a formula amendamente, cat si in ceea ce priveste
elaborarea si adoptarea raportului comisiei sesizate in fond.

Astfel, autorii sesizarii au sustinut ca deputatii si senatorii, in
virtutea principiului autonomiei parlamentare, isi pot exercita
drepturile numai in Camera din care fac parte, fiind interzis
expres ca un senator sa fisi poata valorifica drepturile
regulamentare in cadrul lucrarilor Camerei Deputatilor, iar un
deputat in cele ale Senatului, aspect confirmat si de
jurisprudenta Curtii Constitutionale.

Or, in cazul legii examinate, comisia sesizata in fond, in
etapa legislativa proprie desfasurata in fiecare dintre cele
doua Camere, a fost una si aceeasi, respectiv Comisia
speciala comuna a Camerei Deputatilor si a Senatului pentru
sistematizarea, unificarea si asigurarea stabilitatii legislative in
domeniul justitiei, formata din 15 deputati si 8 senatori.
Aceasta Comisie comuna a adoptat, in doua randuri diferite,
cate un raport, cuprinzdnd amendamente depuse si admise
atat de deputati, cat si de senatori, in procedura specifica
primei Camere sesizate — Camera Deputatilor, precum si
in procesul legislativ desfasurat in Camera decizionala —
Senatul. Prin urmare, incalcarea principiului autonomiei
parlamentare a vizat trei aspecte: sesizarea, in sensul ca Biroul
permanent al fiecarei Camere a sesizat in fond, pentru
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elaborarea raportului, Comisia speciala comuna, in timp ce
sesizarea unei comisii comune este posibila doar de catre
Birourile Permanente ale celor doua Camere reunite Tn sedinta
comuna si nu de fiecare birou permanent in mod succesiv, in
functie de Camera sesizata; formularea amendamentelor de
catre senatori in cadrul dezbaterii de la Camera Deputatilor si de
deputati in cadrul dezbaterii de la Senat (imprejurarea ca
deputati ce au depus amendamente in cadrul dezbaterii de la
Senat nu au fost primiti sa le sustina pe motiv ca nu au dreptul
sa participe la lucrarile unei Camere ai carei membri nu sunt
este, Tn opinia autorilor sesizarii, cea mai buna dovada a faptului
ca dreptul de a formula amendamente al parlamentarilor nu se
poate exercita in acest mod) si votul exprimat in cadrul
Comisiei speciale comune de catre senatori, cu prilejul
dezbaterii de la Camera Deputatilor cu privire la amendamente
si pe raportul acestei comisii si, similar, votul exprimat de catre
deputati, in cadrul Comisiei comune speciale, cu prilejul
dezbaterii din Senat.

Analizand criticile privind incalcarea principiului
autonomiei parlamentare, constatam ca, referitor la regimul
juridic al comisiilor speciale comune, potrivit prevederilor art. 64
alin. (4) din Constitutie, ,Fiecare Camerda isi poate constitui
comisii permanente si poate institui comisii de ancheté sau alte
comisii speciale. Camerele isi pot constitui comisii comune”.

In virtutea acestor prevederi constitutionale si in temeiul
art. 8 alin. (2) din Regulamentul activitatilor comune ale Camerei
Deputatilor si Senatului, a fost adoptatd Hotararea
Parlamentului nr. 69 din 27 septembrie 2017 privind
constituirea Comisiei speciale comune a Camerei
Deputatilor si Senatului pentru sistematizarea, unificarea si
asigurarea stabilitatii legislative in domeniul justitiei,
modificata prin Hotararea nr. 95 din 20 noiembrie 2017.

Potrivit obiectului sau de reglementare, legea supusa
controlului de constitutionalitate apartine, conform art. 73
alin. (3) lit. I) din Constitutie, categoriei de legi organice, iar, in
acord cu art. 75 alin. (1) din Constitutie, aceasta se supune spre
dezbatere si adoptare Camerei Deputatilor, ca prima Camera
sesizata.

1TH.P. nr. 69/2017, art. 1 alin. (1) lit. a)—j): Art. 1

Urmarind fisa legislativa a legii examinate, propunerea
legislativa pentru modificarea Legii nr. 317/2004 a fost
prezentata, cu respectarea prevederilor constitutionale mai sus
mentionate, Biroului Permanent al Camerei Deputatilor, la data
de 31 octombrie 2017, fiind aprobata aplicarea procedurii de
urgenta pentru adoptarea sa. in aceeasi zi a fost inregistrata
pentru dezbatere, au fost solicitate avizele Consiliului Legislativ
si al CSM si punctul de vedere al Guvernului, fiind, totodata,
trimisa pentru raport la Comisia speciala comuna a Camerei
Deputatilor si Senatului pentru sistematizarea, unificarea si
asigurarea stabilitatii legislative in domeniul justitiei.

Or, potrivit Hotararii Parlamentului nr. 69/2017, in forma

in_vigoare la data de 31 octombrie 2017, anterioara
modificarii intervenite prin Hotararea Parlamentului nr. 95

din 20 noiembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 915 din 22 noiembrie 2017, respectiva
Comisie speciala comuna avea ca obiective ale activitatii
sale doar pe cele enumerate la art. 1 alin. (1) lit. a)—j), fara
ca printre acestea sa se numere si domeniul de legiferare
referitor la activitatea Consiliului Superior al Magistraturiil.

Mai mult decat atat, potrivit art. 1 alin. (1) lit. j), obiectivul
sau era, la acea data, _.transmiterea catre Comisia speciala
a tuturor actelor cu_incidenta asupra justitiei, aflate in
procedura parlamentard la comisiile permanente, in

vederea interpretarii si adoptarii, in corelare cu obiectivele
comisiei.” Potrivit acestui text, astfel redactat, in vigoare si

aplicabil in mod obligatoriu la data de 31 octombrie 2017, rolul
Comisiei speciale comune era de a centraliza acele acte
normative ce reglementau aspecte legate de justitie, aflate
in procedura parlamentara la comisiile permanente, ,,in
vederea interpretarii si adoptarii, in corelare cu obiectivele
comisiei.” Aceste norme conduc la ideea ca procedura
avuta in vedere la acel moment viza, asadar, existenta unei
Comisii speciale comune, cu rol esential centralizator, dar
si comunicarea dintre aceasta si acele comisii permanente
care erau implicate in procesul legislativ specific fiecarui
act normativ in parte, in scopul elaborarii in mod unitar a

(1) Se constituie Comisia speciala comuna a Camerei Deputatilor si Senatului pentru sistematizarea, unificarea si asigurarea stabilitatii legislative in

domeniul justitiei, denumita in continuare Comisia, avand urmatoarele obiective:

a) inglobarea in cuprinsul Codului de procedura penala (Legea nr. 135/2010) a modificarilor adoptate prin Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare
a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si pentru modificarea si completarea unor acte normative care cuprind dispozitii procesual penale, cu

modificarile ulterioare;

b) modificarea textelor in raport cu deciziile Curtii Constitutionale a Romaniei, emise incepand cu 2014 si prin care s-au admis exceptii de
neconstitutionalitate pentru articolele din Codul de procedura penala, in considerarea prevederilor art. 147 alin. (1) si (4) din Constitutia Romaniei, republicata;

¢) inglobarea in cuprinsul Legii nr. 286/2009 privind Codul penal. cu modificarile si completarile ulterioare, a modificarilor introduse prin Legea nr. 187/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal. precum si a modificarilor introduse prin alte legi ulterioare adoptarii;

d) punerea in acord a deciziilor pronuntate de Curtea Constitutionald a Romaniei prin care s-au declarat neconstitutionale texte din Codul penal, in
considerarea prevederilor art. 147 alin. (1) si (4) din Constitutia Romaniei. republicata;

2o lIUNd VIS,

e) transpunerea in legislatia nationala a tuturor directivelor (UE) Parlamentului European si a Consiliului privind consolidarea anumitor aspecte ale
prezumtiei de nevinovatie si a dreptului de a fi prezent la proces Th cadrul procedurilor penale;
f) punerea de acord cu concluziile Raportului Comisiei de la Venetia asupra relatiei dintre responsabilitatea ministeriala politica si cea penala din anul

2013;

g) punerea in acord a rapoartelor GRECO cu prevederile Codului penal si Codului de procedura penala (Raportul de evaluare a Romaniei privind
incriminarile, 3 decembrie 2010, pct. 23, 24, 111, 112; Raportul de conformitate privind Romania, 7 decembrie 2012, Regretul efectiv, caracterul total automat si
obligatoriu al clauzei de nepedepsire a denuntatorului, pct. 34, 37—42; Al doilea raport de conformitate a Romaniei, 12 decembrie 2014, pct. 35—37, 40, 41);

h) inglobarea in cuprinsul Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, si al Legii nr. 287/2009 privind Codul
civil, republicata, cu modificarile ulterioare, a textelor modificate prin legi ulterioare adoptarii;

i) modificarea textelor in raport cu deciziile Curtii Constitutionale a Romaniei, emise incepand cu 2015 si prin care s-au admis exceptii de
neconstitutionalitate pentru articolele din Codul de procedura civila, in considerarea prevederilor art. 147 alin. (1) si (4) din Constitutia Romaniei, republicata;

J) transmiterea catre Comisia speciala a tuturor actelor normative cu incidenta asupra justitiei, aflate in procedura parlamentara la comisiile permanente,

in vederea interpretarii si adoptarii, in corelare cu obiectivele comisiei.



22 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 204/6.111.2018

actelor normative in domeniile vizate de art. 1 alin. (1) din
Hotararea Parlamentului nr. 69/2017.

Modificarea lit. j) a alin. (1) al art. 1 din aceasta hotarare,
in sensul ca printre obiectivele Comisiei speciale comune se
numara si ,examinarea, modificarea si completarea, dupé caz,
a tuturor actelor normative cu incidentd asupra justitiei, in
vederea reformarii sistemului judiciar, aflate in procedura
parlamentara, precum si a celor ce urmeaza a intra in proceduré
parlamentard, pe toatd perioada desfasurarii activitatii Comisiei
speciale si care vor fi transmise acesteia” a avut loc la data de
22 noiembrie 2017, la o data ulterioara momentului trimiterii
catre aceasta Comisie speciala comuna a propunerii
legislative, in calitate de comisie sesizata in fond.

Diferenta de reglementare legislativa dintre cele doua
norme juridice consta in faptul ca, in prima sa varianta,
aceasta Comisie centraliza respectivele acte normative, ,,in
vederea interpretarii si adoptarii”, in corelare cu obiectivele
sale, in timp ce, in varianta in vigoare ulterior datei de
22 noiembrie 2017, norma juridica extinde atributiile
Comisiei speciale la operatiuni de ,,examinare, modificare si
completare, dupa caz, a tuturor actelor normative cu
incidentad asupra justitiei”. Dincolo de faptul cd este
discutabila stabilirea, Tn sarcina unei comisii comune speciale,
a unor atributii de ,interpretare si adoptare” a actelor normative
(interpretarea este o operatiune juridicd ce apartine in
exclusivitate instantelor judecatoresti si altor entitati competente
sa aplice legea, iar adoptarea actelor normative este prerogativa
exclusiva a legiuitorului, in sensul de Parlament), se observa ca
aceastd atributie nu permite ,examinarea, modificarea si
completarea” actelor normative, acesta din urma fiind, insa,
scopul pentru care propunerea legislativa a fost trimisa pentru
raport respectivei Comisii. Or, dispozitiile art. 1 alin. (1) lit. j)
din Hotararea Parlamentului nr. 69/2017, astfel cum au fost
modificate prin articolul unic din Hotararea Parlamentului
nr. 95/2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 915 din 22 noiembrie 2017, nu existau la momentul
trimiterii propunerii legislative — 31 octombrie si
13 noiembrie 2017 — catre Comisia speciala, in vederea
intocmirii raportului in calitate de comisie sesizata in fond,
si, ca atare, nu pot retroactiva.

Asadar, fara a avea un temei legal in vigoare, Biroul
permanent al Camerei Deputatilor a transmis propunerea
legislativa Comisiei speciale comune, in calitate de comisie
sesizata in fond, si nu Comisiei juridice, de disciplina si imunitati,
care, potrivit art. 60 pct. 13 din Regulamentul Camerei
Deputatilor, are ca domeniu de activitate ,constitutionalitatea
proiectelor de legi si a propunerilor legislative; reglementéri in
domeniul dreptului civil, penal, contraventional, procedura civila,
penald, administrativd, organizarea judecatoreasca; alte
reglementari cu caracter precumpanitor juridic: probleme de
disciplina parlamentara, incompatibilitati si imunitati.”

in consecinta, nu se poate sustine ca procesul legislativ —
privind adoptarea de catre prima Camera sesizata, Camera
Deputatilor, a legii supusa controlului de constitutionalitate —
este conform cu normele Regulamentului Camerei Deputatilor,
ale Regulamentul activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si
Senatului si ale Hotararii Parlamentului nr. 69/2017, aceste

incalcari echivaland cu nerespectarea prevederilor art. 64 alin. (1)
din Constitutie, potrivit caruia ,,Organizarea si functionarea
fiecarei camere se stabilesc prin requlament propriu.”

Pe de alta parte, se observa faptul ca, potrivit art. 4 alin. (2)
din Regulamentul activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si
Senatului ,Cele doud Camere isi pot constitui, in afara comisiilor
comune permanente, comisii speciale si comisii de ancheté
parlamentara.”

Activitatea comisiilor speciale comune este reglementata la
art. 8 din acelasi Regulament, astfel:

»(1) La nivelul Parlamentului se pot constitui comisii speciale
pentru avizarea unor acte normative complexe, pentru
elaborarea unor propuneri legislative sau pentru alte scopuri
precizate in hotarérile de constituire a respectivelor comisii.

(2) Comisiile speciale se pot constitui la initiativa celor doua
birouri permanente sau la propunerea a cel putin o patrime din
numdrul deputatilor si al senatorilor. Pe durata functionarii,
comisiile speciale au acelagi statut ca si comisiile permanente.

(3) Prevederile art. 7 alin. (2) si (3) sunt aplicabile si in cazul
comisiilor speciale, iar procedurile de lucru sunt similare cu cele
ale comisiilor permanente din cadrul Camerei Deputatilor si
Senatului.

(4) Propunerile legislative elaborate de comisiile speciale se
depun la cele doua birouri permanente, sub semnatura
majoritatii sau a tuturor membrilor comisiei. Cele doud birouri
permanente solicitd, in cel mult 5 zile, avizul Consiliului
Legislativ. Propunerile legislative elaborate de cétre o comisie
speciala nu mai sunt supuse analizei altor comisii.

(5) Dupa primirea avizului Consiliului Legislativ, textul
propunerii legislative si avizul respectiv sunt difuzate atéat
deputatilor si senatorilor, cat si Guvernului care pot formula
amendamente in termen de 7 zile. in termen de 5 zile de la
expirarea termenului de depunere a amendamentelor, comisia
specialda va depune un raport asupra amendamentelor
formulate.

(6) Propunerile legislative elaborate de comisiile speciale si
rapoartele acestor comisii se inscriu cu prioritate pe ordinea de
zi a sedintelor comune ale celor doug Camere de cétre birourile
permanente.”

Or, in cazul legii examinate, observam ca asistam la o
procedura mixta, care nu cunoaste reglementare sau temei
juridic. Astfel, propunerea legislativa este initiativa a 10
deputati si senatori, 9 dintre acestia fiind membri ai
Comisiei speciale comune, comisie ce este compusa din 23
de membri. Propunerea nu figureaza insa ca apartinand
Comisiei speciale comune si nici nu intruneste, de altfel,
semnaturile majoritatii membrilor Comisiei, ci figureaza ca
apartinand unui numar de 10 deputati si senatori.

Propunerea legislativa a fost depusa la Camera Deputatilor,
in calitate de prima Camera sesizata, cu respectarea art. 75
coroborat cu art. 73 alin. (3) lit. I) din Constitutie.

Ulterior primirii avizului Consiliului Legislativ si punctului de
vedere al Guvernului, dar anterior primirii avizului (negativ) al
CSM, conform fisei legislative a actului normativ examinat,
publicat pe pagina de internet a Camerei Deputatilor,
propunerea legislativa a fost trimisa, la data de 13 noiembrie
2017, la Comisia speciala comuna, pentru intocmirea raportului.
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Raportul astfel intocmit, cuprinzdnd amendamente depuse si
admise de catre deputati si senatori — membri ai Comisiei — a
fost primit la data de 13 decembrie 2017 si supus dezbaterii Tn
plenul Camerei Deputatilor. Or, potrivit art. 8 alin. (6) din
Regulamentul activitatilor comune ale Camerei Deputatilor

si Senatului, acest raport ar fi trebuit inscris cu prioritate

pe ordinea de zi a sedintelor comune ale celor doua
Camere, si nu pe ordinea de zi a Camerei Deputatilor,

deoarece un raport al unei comisii comune speciale nu
poate fi supus decat dezbaterii Parlamentului Romaniei,
reunit in sedinta comuna.

in Decizia nr. 828 din 13 decembrie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 185/28.02.2018,
Curtea Constitutionala, analizand sesizarea de
neconstitutionalitate privind Hotararea Parlamentului nr. 95/2017
pentru modificarea Hotararii Parlamentului nr. 69/2017 privind
constituirea Comisiei speciale comune a Camerei Deputatilor si
Senatului pentru sistematizarea, unificarea si asigurarea
stabilitatii legislative Tn domeniul justitiei, a retinut ,Faptul ca
art. 8 alin. (6) din Regulamentul activitatilor comune ale Camerei
Deputatilor si Senatului prevede ca propunerile legislative
elaborate de comisiile speciale si rapoartele acestor comisii se
inscriu cu prioritate pe ordinea de zi a sedinfelor comune ale
celor doua Camere de cétre birourile permanente nu inseamna
ca toate propunerile legislative astfel elaborate vor fi adoptate in
sedintd comund. Dimpotriva, acest text requlamentar prevede
numai caracterul prioritar al inscrierii pe ordinea de zi a
propunerilor legislative elaborate de comisiile speciale comune,
nereglementénd, asadar, obligativitatea adoptarii propunerilor
legislative ce fac obiectul Comisiei speciale comune in sedinta
comund a celor doud Camere ale Parlamentului.” (paragraful 56).

Fata de aceste considerente, subliniem faptul ca, in cazul
elaborarii legii ce face obiectul controlului de constitutionalitate,

nu a fost respectatd nici macar obligatia inscrierii cu
prioritate a raportului Comisiei speciale comune pe ordinea
de zi a sedintelor comune ale celor doua Camere.

Totodata, aratam ca inscrierea cu prioritate pe ordinea
de zi a propunerilor elaborate de comisiile speciale
comune, astfel cum prevede art. 8 alin. (6) din Regulamentul
activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului,
nu poate avea semnificatie pur formala, de act fizic,
mecanic, fara nicio alta consecinta, deoarece inscrierea cu
prioritate reprezinta primul pas procedural al etapei
procedurale ce vizeaza supunerea spre dezbaterea celor
doua Camere a propunerilor legislative elaborate de aceste
comisii speciale comune. Desigur, Regulamentul
activitatilor comune nici nu putea sa prevada, in continuare,
obligatia adoptarii, de catre cele doua Camere reunite, a
acestor propuneri, adoptarea fiind un act deliberativ ce

depinde exclusiv de vointa suverana a forului legiuitor.
Aceasta procedura ar fi fost, de altfel, imposibil de aplicat,

deoarece activitdtle comune ale Camerei Deputatilor si
Senatului sunt strict enumerate in cuprinsul art. 13 din
Regulamentul activitatilor comune2, iar ,examinarea,
modificarea si completarea, dupa caz, a tuturor actelor
normative cu incidentd asupra justitiei [sintagma cuprinsa in
art. 1 alin. (1) lit. j) din Hotararea Parlamentului nr. 69/2017]" nu
se numara printre acestea. Aceasta deoarece obiectul de
activitate al unei comisii comune speciale — structura interna
de lucru comuna a Parlamentului reunit — se subsumeaza in
mod obligatoriu domeniilor strict prevazute de art. 65 alin. (2)
din Constitutie, in care Camerele isi desfasoara lucrarile in

2 Regulamentul activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului — Art. 13 — Camera Depultatilor si Senatul se intrunesc in sedinte comune pentru:

1. primirea mesajului Presedintelui Romaniei;

. declararea mobilizarii totale sau partiale;

. declararea stérii de razboi;

. suspendarea sau incetarea ostilitatilor militare;
aprobarea strategiei nationale de apérare a tarii;

©CONDORWN

. humirea Avocatului Poporului;

. aprobarea bugetului de stat si a bugetului asigurarilor sociale de stat, a legilor rectificative si a contului de executie bugetara;

. examinarea rapoartelor Consiliului Suprem de Apéarare a Térii si ale Curtii de Conturi;
. numirea, la propunerea Presedintelui Romaniei, a directorilor serviciilor de informatii si exercitarea controlului asupra activitatii acestor servicii;

10. stabilirea statutului deputatilor si al senatorilor, stabilirea indemnizatiei si a celorlalte drepturi ale acestora;
11. reexaminarea Legii bugetului de stat si a Legii bugetului asigurérilor sociale de stat, precum si reexaminarea legii adoptate in sedintd comuna, prin

angajarea raspunderii Guvernului;

12. adoptarea proiectelor sau propunerilor de revizuire a Constitutiei in cazul in care, prin procedura de mediere, Camerele nu ajung la un acord;

13. depunerea juramantului de catre Presedintele Romaniei;

14. punerea sub acuzare a Presedintelui Romaniei pentru inalta tradare;
15. suspendarea din functie a Presedintelui Romaniei sau a persoanei care asigura interimatul in exercitarea acestei functii, in cazul in care a sdvarsit

fapte grave prin care se incalca prevederile Constitutiei;

16. incuviintarea stérii de asediu sau a stérii de urgentd, in intreaga tard ori in unele unitati administrativ-teritoriale, instituitd de Presedintele Romaniei;
17. dezbaterea programului si a listei Guvernului si acordarea votului de incredere;

18. retragerea increderii acordate Guvernului prin adoptarea unei motiuni de cenzurd;

19. desfasurarea procedurii privitoare la angajarea raspunderii Guvernului asupra unui program, a unei declaratii de politicd generala sau a unui proiect

de lege;
20. numirea si revocarea membrilor Curtii de Conturi;

21. efectuarea altor numiri in functii care, potrivit legii, intrd in competenta Parlamentului;

22. adoptarea legilor de aderare a Romaniei la tratatele constitutive ale Uniunii Europene si la Tratatul Atlanticului de Nord;
23. adoptarea unor declaratii, mesaje sau a altor acte cu caracter exclusiv politic;

24. prezentarea hotarérii Curtii Constitutionale privind rezultatele referendumului national;

25. primirea unor reprezentanti ai altor state sau ai unor organisme internationale;

26. celebrarea unor sérbdétori nationale sau a unor comemorari;

27. constituirea unor comisii comune de ancheta sau a altor comisii speciale;

28. adoptarea Codului de conduité al deputatilor si al senatorilor;

29. dezbaterea textelor legislative aflate in divergenta ca urmare a neajungerii la un acord in comisia de mediere sau a neaprobdrii, in tot sau in parte,
a raportului comisiei de mediere de catre una dintre Camere, precum si adoptarea unui text definitiv in problemele divergente, in cazul proiectelor de acte normative
neadoptate inaintea intréarii in vigoare a Legii de revizuire a Constitutiei Romaniei nr. 429/2003;

30. alte situatii in care birourile permanente ale celor doud Camere considera necesara convocarea lor in sedintd comuna.
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sedinte comune, iar orice alt domeniu de activitate care
excedeaza acestei sfere nu poate fi supus dezbaterii celor doua
Camere reunite in sedintd comuna. Prin urmare, activitatea
oricarei comisii speciale comune, concretizata in elaborarea si
avizarea unor propuneri legislative sau a unor rapoarte, dupa
caz, reprezinta obiectul de dezbatere in sedintd comuna a celor
doua Camere si nu a fiecareia dintre ele, in mod separat. In caz
contrar, este nesocotit principiul autonomiei parlamentare,
consacrat de art. 65 din Constitutie, care la alin. (1) prevede, cu
titlu de regula, modalitatea de lucru in sedinte separate, a
fiecarei Camere — (1) Camera Deputatilor si Senatul lucreazé
in sedinte separate”, iar la alin. (2) reglementeaza si exceptia3,
respectiv posibilitatea ca cele doud Camere sa-si desfasoare
lucrarile si in sedinte comune, potrivit unui regulament adoptat
cu votul majoritatii deputatilor si senatorilor, pentru activitati
determinate strict in cuprinsul normei fundamentale indicate,
asa cum sunt in subsidiar detaliate in art. 13 din Regulamentul
activitatilor comune.

Aceeasi procedura neconstitutionald si neregulamentara a
fost aplicata si in procesul legislativ desfasurat la Senat —
Camera decizionalad. Astfel, legea adoptata de Camera
Deputatilor a fost inaintata, de catre Biroul permanent al
Senatului, aceleiasi Comisii speciale comune pentru intocmirea
raportului. Chiar daca, la acel moment, respectiv 14 decembrie
2017, era in vigoare Hotararea Parlamentului nr. 69/2017, astfel
cum lit. j) a alin. (1) al art. 1 din aceasta a fost modificata prin
Hotararea Parlamentului nr. 95/2017, procedura contravine
art. 64 alin. (1) din Constitutie, art. 8 alin. (6) din Regulamentul
activitatilor comune ale celor doua Camere si prevederilor
cuprinse la art. 66 din Regulamentul Senatului, deoarece
raportul astfel intocmit nu a facut obiectul dezbaterii in sedinta
comuna a celor doua Camere, ci doar a uneia dintre acestea,
Camera decizionala, in sedinta separata. Or, dat fiind domeniul
de reglementare al legii examinate si Tn lipsa constituirii, prin
hotarare a Senatului, a unei comisii speciale a Senatului pentru
elaborarea sau avizarea unor propuneri legislative, pentru
evaluarea legislatiei dintr-un anumit domeniu sau pentru alte
scopuri [art. 77 alin. (1) din Regulamentul Senatului],
propunerea legislativa trebuia trimisa uneia dintre comisiile
permanente enumerate la art. 66 din Regulamentul Senatului, in
spetd Comisia juridica, de numiri, disciplina, imunitati si validari.

Cu privire la modalitatea de evaluare, in cadrul controlului de
constitutionalitate, a nerespectarii prevederilor din Regulamentele
parlamentare, este important sa invederam jurisprudenta
recenta a Curtii Constitutionale in materia controlului
exercitat, in temeiul art. 146 lit. 1) din Constitutie si al art. 27 din
Legea nr. 47/1992, asupra hotararilor plenului Camerei
Deputatilor, a hotaréarilor plenului Senatului si a hotararilor

plenului celor doua Camere reunite ale Parlamentului. Astfel,
prin Decizia nr. 730 (paragraful 34) si Decizia nr. 732
(paragraful 32), ambele din data de 22 noiembrie 2017,
Curtea a statuat: ,Autonomia regulamentard da dreptul
Camerelor Parlamentului de a dispune cu privire la propria
organizare si procedurile de desfasurare a lucrarilor
parlamentare. Ea constituie expresia statului de drept, a
principiilor democratice si poate opera exclusiv in cadrul limitelor
stabilite de Legea fundamentala. Autonomia regulamentara
nu poate fi exercitata in mod discretionar, abuziv, cu
incalcarea atributiilor constitutionale ale Parlamentului sau
a normelor imperative privind procedura parlamentara.
Normele regulamentare reprezinta instrumentele juridice
care permit desfasurarea activitatilor parlamentare in
scopul indeplinirii atributiilor constitutionale ale forului
legislativ si trebuie interpretate si aplicate cu buna-credinta

si in spiritul loialitatii fata de Legea fundamentald” (a se
vedea si Decizia Curtii Constitutionale nr. 209 din 7 martie 2012,

publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 188 din
22 martie 2012, si Decizia nr. 261 din 8 aprilie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din 17 aprilie
2015).

In lumina acestor considerente de principiu, in cauzele
solutionate prin cele doua decizii mai sus indicate, Curtea a
analizat daca Tn procedura de vot desfasurata in Plenul celor
doua Camere a fost respectata obligatia presedintelui de sedinta
de verificare a cvorumului prin apel nominal, conform art. 52
alin. (2) si (3) din Regulamentul activitatilor comune ale Camerei
Deputatilor si Senatului.

Constatand ca procedura de vot a avut loc fara respectarea,
de catre presedintele de sedinta, a normelor regulamentare
indicate, Curtea a retinut ca ,neindeplinirea obligatiei
presedintelui de sedinta de a verifica intrunirea cvorumului
legal, la solicitarea unui lider de grup parlamentar, nu
constituie numai un act de neaplicare a Regulamentului, ci,
intrucéat se pune in discutie insusi cvorumul consacrat prin
Constitutie, reprezinta o veritabila problema de
neconstitutionalitate a actului adoptat de Parlament fara

verificarea intrunirii cvorumului legal prevazut de art. 67 din
Constitutie.”(Decizia nr. 732/2017. paragraful 37). Pentru

aceste motive, Curtea a constatat ca Hotararea Parlamentului
Romaniei nr. 70/2017 pentru modificarea anexei la Hotararea
Parlamentului Romaniei nr. 10/2017 privind aprobarea
componentei nominale si a conducerii Delegatiei permanente a
Parlamentului Romaniei la Adunarea Parlamentara a Cooperarii
Economice a Marii Negre este neconstitutionala.

Or, revenind la cauza de fatd, constatam ca acelasi
rationament de principiu se impune, mutatis mutandis.

3 Art. 65 alin. (2) din Constitutie: ,(2) Camerele isi desfasoara lucrarile si in sedinte comune, potrivit unui regulament adoptat cu votul majoritatii deputatilor

si senatorilor, pentru:
a) primirea mesajului Presedintelui Romaniei;

b) aprobarea bugetului de stat si a bugetului asigurarilor sociale de stat;

c) declararea mobilizarii totale sau partiale;

d) declararea starii de razboi;

e) suspendarea sau incetarea ostilitatilor militare;

f) aprobarea strategiei nationale de aparare a tarii;

g) examinarea rapoartelor Consiliului Suprem de Aparare a Tairii;

h) numirea, la propunerea Presedintelui Romaniei, a directorilor serviciilor de informatii si exercitarea controlului asupra activitatii acestor servicii;

i) numirea Avocatului Poporului.
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Prevederile art. 8 alin. (6) din Regulamentul activitatilor comune
ale celor doua Camere, ale art. 66 din Regulamentul Senatului
si ale art. 60 pct. 13 din Regulamentul Camerei Deputatilor,
referitoare la modul de lucru al comisiilor speciale comune si,
respectiv, la domeniile de activitate proprii Comisiei juridice a
fiecarei Camere, in calitate de comisie permanenta, reprezinta
o reflectare, o punere in aplicare a dispozitiilor art. 64 si art. 65
din Constitutie, cu privire la organizarea interna si la sedintele
Camerelor, texte ce contin reguli definitorii ale autonomiei
parlamentare. Nerespectarea acestor prevederi
regulamentare nu poate avea decat consecinta directa a
eludarii normelor imperative ale Constitutiei, mai sus
indicate. O altfel de concluzie ar contrazice jurisprudenta
recenta a Curtii si rationamentele cu valoare de principiu
cuprinse in aceasta.

Prin aplicarea acestei proceduri se constata, asa cum in mod
corect sustin autorii sesizarii de neconstitutionalitate, faptul ca a
fost afectat principiul autonomiei parlamentare si au fost
incalcate prevederile art. 64 si art. 65 din Constitutie, in
privinta unei componente esentiale a procesului legislativ, si
anume sesizarea, In sensul ca Biroul permanent al fiecarei
Camere a sesizat in fond, pentru elaborarea raportului, Comisia
speciala comuna, in timp ce sesizarea unei comisii speciale
comune este posibila doar de catre birourile permanente
ale celor doua Camere reunite in sedinta comuna si nu de
catre fiecare birou permanent in mod succesiv, in functie
de Camera sesizata.

1.2. Incélcarea principiului bicameralismului — art. 61
alin. (2) din Constitutie este sustinutd de autorii sesizarii prin
faptul ca, in procesul legislativ pentru adoptarea actului normativ
examinat, au fost adoptate diferite texte fara ca acestea sa fi
fost anterior supuse dezbaterii si votului celeilalte Camere, deci
faré a reprezenta opera de legiferare a intregului Parlament. in
acest sens sunt mentionate: art. | pct. 24, care face referire la
art. 29 alin. (11) din textul adoptat de Senat; art. | pct. 55, cu
referire la art. 531; art. | pct. 57, cu referire la art. 54 alin. (21);
art. | pct. 58, cu referire la art. 54 alin. (5), si art. lll, care modifica
Legea nr. 153/2017. Toate aceste texte, integrate la Senat, nu
au facut parte din textul initiativei legislative dezbatute initial in
Comisia comuna speciala si nici nu au fost dezbatute si adoptate
in prima Camera sesizata, Camera Deputatilor.

Analizénd criticile de neconstitutionalitate, ardtam ca
principiul bicameralismului se intemeiaza pe art. 61 alin. (2) si
art. 75 din Constitutie. Curtea Constitutionala a dezvoltat si a
consacrat acest principiu printr-o solida si constanta
jurisprudenta, relevante fiind, in acest sens, Decizia nr. 710 din
6 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 358 din 28 mai 2009, Decizia nr. 413 din 14 aprilie 2010,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 291 din
4 mai 2010, sau Decizia nr. 1.533 din 28 noiembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 905 din
20 decembrie 2011. Tn esenta, Curtea a stabilit doua criterii
esentiale (cumulative) pentru a se determina cazurile in care
prin procedura legislativa se Tncalca principiul bicameralismului:
pe de o parte, existenta unor deosebiri majore de continut
juridic intre formele adoptate de cele doua Camere ale

Parlamentului si, pe de alta parte, existenta unei configuratii
semnificativ diferite intre formele adoptate de cele doua
Camere ale Parlamentului.

Pe de alta parte, stabilind limitele principiului
bicameralismului, prin Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 53 din
23 ianuarie 2012, Curtea a observat ca aplicarea acestui
principiu nu poate avea ca efect ,deturnarea rolului de Camera
de reflectie a primei Camere sesizate [...] in sensul ca aceasta
ar fi Camera care ar fixa in mod definitiv continutul proiectului
sau propunerii legislative (si, practic, continutul normativ al
viitoarei legi), ceea ce are drept consecinta faptul ca cea de-a
doua Camera, Camera decizionala, nu va avea posibilitatea sa
modifice ori sa completeze legea adoptata de Camera de
reflectie, ci doar posibilitatea de a o aproba sau de a o respinge”.
Sub aceste aspecte, ,este de netdgaduit ca principiul
bicameralismului presupune atat conlucrarea celor doua
Camere in procesul de elaborare a legilor, cat si obligatia
acestora de a-si exprima prin vot pozitia cu privire la adoptarea
legilor; prin urmare, lipsirea Camerei decizionale de competenta
sa de a modifica sau completa legea astfel cum a fost adoptata
de Camera de reflectie, deci de a contribui la procesul de
elaborare a legilor, ar echivala cu limitarea rolului sau
constitutional si cu acordarea unui rol preponderent Camerei de
reflectie in raport cu cea decizionala in procesul de elaborare a
legilor. Intr-o atare situatie, Camera de reflectie ar elimina
posibilitatea Camerei decizionale de a conlucra la elaborarea
actelor normative, aceasta din urma putandu-si doar exprima
prin vot pozitia cu privire la propunerea sau proiectul de lege
deja adoptat de Camera de reflectie, ceea ce este de
neconceput”.

Totodata, Curtea a statuat, prin Decizia nr. 624 din
26 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 937 din 22 noiembrie 2016, ca art. 75 alin. (3) din
Constitutie, folosind sintagma ,decide definitiv’ cu privire la
Camera decizionala, nu exclude, ci, dimpotriva, presupune ca
proiectul sau propunerea legislativa adoptat/a de prima Camera
sesizata sa fie dezbatut/a in Camera decizionala, unde i se pot
aduce modificari si completari. Curtea a subliniat c&, in acest
caz, Camera decizionald nu poate, insd, modifica substantial
obiectul de reglementare si configuratia initiativei legislative, cu
consecinta deturnarii de la finalitatea urmarita de initiator.

Prin Decizia nr. 62 din 7 februarie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 161 din 3 martie 2017,
paragraful 32, Curtea a constatat, de asemenea, ca, ,pornind
de la premisa ca legea este, cu aportul specific al fiecarei
Camere, opera intregului Parlament, Curtea retine ca autoritatea
legiuitoare trebuie sa respecte principiile constitutionale n
virtutea carora o lege nu poate fi adoptata de catre o singura
Camera. Or, din analiza dispozitillor deduse controlului de
constitutionalitate, Curtea constata ca solutiile adoptate de
Camera Deputatilor (s.n. Camera decizionald) nu au facut
obiectul initiativei legislative si nu au fost dezbatute in Senat. Cu
alte cuvinte, Camera Deputatilor, adoptdnd Legea pentru
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 50/2010
privind contractele de credit pentru consumatori, a sustras
dezbaterii si adoptarii primei Camere sesizate (s.n. Senat)



26 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 204/6.111.2018

modificari care vizau aspecte esentiale in structura si filosofia
legii, contrar art. 61 din Constitutie. De asemenea, Curtea mai
constatd ca legea adoptata de Camera Deputatilor se
indeparteaza de la scopul avut in vedere de initiatorii sai, si
anume (...)".

Sintetizand, se constata ca principiul bicameralismului se
caracterizeaza prin cateva elemente imuabile, in functie de care
se poate decide respectarea sa. Astfel, trebuie avut in vedere:

— scopul initial al legii, in sensul de vointa politica a autorilor
propunerii legislative sau de filosofie, de conceptie originara a
actului normativ;

— daca exista deosebiri majore, substantiale, de confinut
juridic intre formele adoptate de cele doua Camere ale
Parlamentului;

— daca exista o configuratie semnificativ diferitd intre
formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului.

Potrivit expunerii de motive, propunerea legislativa intitulata
,Lege pentru modificarea Legii nr. 317 din 2004 privind
organizarea si functionarea Consiliului Superior al Magistraturii”
a avut urmatoarele obiective principale: modificarea unor texte
declarate ca fiind neconstitutionale prin unele decizii ale Curtii
Constitutionale (decizile nr. 196/2013, nr. 397/2014,
nr. 774/2015 si nr. 374/2016), modificarea modalitatii de numire
a conducerii Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si a Parchetului
General, precum si transformarea Inspectiei Judiciare de la
statutul existent in prezent intr-o institutie autonoma, astfel incat
sa se asigure principiul independentei fata de celelalte puteri ale
statului, precum si inlaturarea suspiciunilor cu privire la
activitatea Inspectiei Judiciare.

Pretinsa incalcare a principiului bicameralismului consta, in
viziunea autorilor sesizarii, in aceea ca Senatul a adoptat, In
calitate de Camera decizionala, o serie de texte, fara ca acestea
sa fi fost supuse dezbaterii si votului Camerei Deputatilor.

Analizand comparativ forma initiatorului propunerii
legislative, forma adoptata de Camera Deputatilor si,
respectiv, forma adoptata de Senat, se constatd urmatoarele:

in forma sa initiala, propunerea legislativa viza abrogarea,
modificarea sau completarea urmatoarelor articole din Legea
nr. 317/2004: art. 35, 36, 37, 38, 40, 41, 47, 52, 53, 54, 55, 57
(12 articole si introducerea unui nou articol, art. 531), precum si
modificarea cap. VIl din lege, in sensul reglementarii infiintarii si
organizarii Consiliului National de Integritate a Judecatorilor si
Procurorilor si Inspectiei Judiciare gi statutul inspectorilor
judiciari.

in procesul legislativ desfisurat la Camera Deputatilor a
fost introdus un numar de 159 de amendamente (admise in
raportul comisiei), fatéd de forma initiatorului.

La Senat a fost propus, sub forma de amendamente, si
admis un total de 25 de interventii suplimentare fata de forma
legii adoptate de Camera Deputatilor, acestea constand in
urmatoarele aspecte:

— art. | pct. 17 (inexistent in forma initiala a legii,
corespondent art. | pct. 17 la Camera Deputatilor) — modifica

alin. (2) al art. 23 din cap. Il — Functionarea CSM, in doua
puncte: a) adauga termenul ,nenormat” cu privire la caracterul
activitatii membrilor CSM si b) excepteaza membrii de drept ai
CSM de la interdictia de a exercita, simultan, si functia de
judecator sau procuror. Cu alte cuvinte, membrii de drept ai
CSM pot fi, Tn acelasi timp, si judecéatori sau procurori. Desi
inexistente in forma initiala a legii, apreciem ca aceste doua
interventii nu sunt de natura a conduce la afectarea principiului
bicameralismului, deoarece nu se indeparteaza in mod
fundamental de solutia legislativa adoptata de Camera
Deputatilor, reprezentand doar completari de natura a corecta si
a explica mai bine sensul normei adoptate, pentru a evita riscul
neclaritatii sau al ambiguitatii in opera de interpretare a
acestora. De altfel, cu privire la exceptia instituita, era chiar
necesar a fi precizata, avand in vedere ca dintre membrii de
drept sunt presedintele ICCJ — judector al instantei supreme
si procurorul general al PICCJ — procuror, insa reglementarea
introdusa ridica probleme cu privire la cel de-al treilea membru
de drept al CSM — ministrul justitiei, care nu poate avea,
simultan, si calitatea de judecator sau procuror4;

— art. | pct. 19 din forma adoptata de Camera Deputatilor,
inexistent in forma initiala a legii, a fost eliminat la Senat. Acest
text se referea la art. 23 alin. (5) din lege si prevedea ca
sFunctiile de conducere detinute de judecétorii sau procurorii
alesi ca membri ai Consiliului Superior al Magistraturii inceteaza
de drept la data publicarii hotararii Senatului in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea I”. Precizam ca, prin eliminarea la Senat, a
modificarii adoptate de Camera Deputatilor asupra dispozitiilor
mai sus mentionate, ramane in vigoare actualul text al art. 23
alin. (5) din Legea nr. 317/2004, care, pentru situatia descrisa in
ipoteza normei mai sus citate, prevede solutia legislativa a
suspendarii de drept a functiilor de conducere detinute de
judecatorii sau procurorii alesi ca membri ai Consiliului Superior
al Magistraturii. Oricare dintre cele doua solutii, cea a incetarii de
drept sau cea a suspendarii de drept, a suscitat, in egala
masura, discutii substantiale in cadrul adunarilor generale ale
judecatorilor si procurorilor (a se vedea, in acest sens, opinia
CSM transmisa la dosar) si produce consecinte importante atat
asupra carierei magistratilor, cat si in privinta functionarii
instantelor si parchetelor. De aceea, apreciem ca eliminarea,
unilaterald, de catre Senat a solutiei incetarii de drept, anterior
adoptatd de Camera Deputatilor, fara ca posibilitatea revenirii la
actuala solutie juridica sa fi fost analizata de prima Camera, nu
raspunde exigentelor principiului bicameralismului, care
interzice legiferarea, in puncte esentiale ale proiectului de lege,
de catre o singura Camers;

— art. | pct. 20 (inexistent in forma initiala a legii,
corespondent art. | pct. 20 la Camera Deputatilor) introduce la
art. 24, referitor la alegerea conducerii CSM, doua noi alineate,
alin. (22) si (23). Precizam ca, prin amendamentele depuse si
adoptate la Camera Deputatilor, a fost schimbata filosofia initiala
a Legii nr. 317/2004 cu privire la alegerea conducerii CSM. In
prezent, presedintele si vicepresedintele CSM sunt alesi,

4 Prin Decizia nr. 45/30.01.2018, CCR a admis, partial, obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru modificarea si completarea Legii
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor si a constatat ca este neconstitutional ca ministrul justitiei sa poata indeplini, simultan, si alte functii publice,
cu exceptia celei de cadru didactic in invatamantul superior. Implicit, acesta nu poate, de drept, indeplini simultan si functia de judecator sau procuror.
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conform art. 24 alin. (2) din Legea nr. 317/2004, de Plenul CSM,
dintre judecatorii si judecatorii prevazuti la art. 3 lit. a) —
respectiv dintre cei 9 judecatori si cei 5 procurori alesi in
adunarile generale ale judecatorilor si procurorilor. Alin. (2) al
art. 24, mai sus mentionat, a capatat o configuratie total diferita
prin art. | pct. 20 din forma legii adoptate la Camera Deputatilor,
in sensul ca este introdusa notiunea de ,presedinte de drept” al
CSM, care este presedintele Sectiei pentru judecatori, ales
dintre cei 9 judecatori ai sectiei, de o adunare electiva din care
fac parte cei 9 judecatori, membrii de drept — presedintele ICCJ
si ministrul justitiei si cei 2 membri desemnati, reprezentanti ai
societatii civile. In mod similar, a fost instituitd notiunea de
wvicepresedinte de drept” al CSM, care este presedintele Sectiei
pentru procurori, ales dintre cei 5 procurori care compun
aceasta sectie, de catre o adunare electiva din care fac parte
cei 5 procurori, membrii de drept — procurorul general al PICCJ
si ministrul justitiei si cei 2 membri desemnati, reprezentanti ai
societatii civile.

In completarea acestei proceduri de noutate, la Senat au fost
introduse, la art. 24, doua noi alineate, alin. (22) si (23), potrivit
carora ,(22) Adundrile elective hotardsc cu votul majoritatii
membrilor acestora” si ,(23) Alegerea presedintelui si
vicepresedintelui se valideaza sub aspectul conditiilor de forma
in sedinta Plenului, in prezenta a cel putin 15 membri ai
Consiliului - Superior al Magistraturii, cu votul majoritétii
acestora.” Aceasta solutie juridica corespunde noii filosofii a
legiuitorului, Tn sensul ca Plenul va putea doar valida, sub
aspectul conditiilor de forma, alegerea presedintelui si a
vicepresedintelui, de vreme ce alegerea propriu-zisa a avut loc
in cadrul adunarilor elective cu componenta separatéa pentru
fiecare categorie de functie de conducere (doar cei 2 membri
desemnati ai societétii civile si ministrul justitiei participa in
ambele adunari elective). Solutia juridica, in sine, este
discutabila sub aspectul constitutionalitatii sale, deoarece
impune votul asupra respectarii unor conditii de forma ale
unor alegeri la care cei ce sunt chemati sa voteze, pentru
validare — respectiv procurorii si procurorul general al
PICCJ (in cazul alegerii presedintelui Sectiei pentru
judecatori), respectiv judecatorii si presedintele ICCJ (in
cazul alegerii presedintelui Sectiei pentru procurori) — nu
au participat in mod direct. Prin urmare, este greu de inteles
cum se poate valida, chiar si sub aspect formal, o
procedura electiva in conditiile in care persoana care o
valideaza, prin vot, nu a participat in mod direct. Concluzia
nu poate fi alta decét ca votul exprimat este unul pur formal,
cu rolul strict de a conferi o oarecare legitimitate respectivelor
alegeri. Prin inovatia intervenita asupra formei initiale a legii la
Camera Deputatilor, presedintele Sectiei pentru judecatori este,
de drept, presedinte al CSM, deci presedinte al tuturor
membirilor, inclusiv procurori, la fel cum presedintele Sectiei
pentru procurori este vicepresedintele de drept al CSM, deci
inclusiv al judecatorilor membri ai CSM. Prin urmare, fiind
vorba despre organe de conducere comune ce vizeaza CSM
ca entitate unitara si unica, s-a incercat ca prin validarea
acestor alegeri in prezenta unui cvorum de minimum
15 membri, cu votul majoritatii acestuia, sa se dea
legitimitate alegerilor din cadrul sectiilor. Or, votul unui

membru CSM, ca al oricarei alte persoane, de altfel, nu
poate avea, in nicio situatie, doar aspect pur formal, actul
alegerii implicand vointa libera, capacitatea neingradita de
optiune si cunoasterea tuturor aspectelor asupra carora
urmeaza sa se exprime votul. Constatam, asadar, si in
aceasta situatie, ca, datorita aportului substantial adus prin
completarile aduse de Senat fata de forma legii adoptate de
Camera Deputatilor, a fost incalcat principiul
bicameralismului;

— art. | pct. 21 (inexistent in forma initiala a legii,
corespondent art. | pct. 22 la Camera Deputatilor) — introduce,
pentru prima data, direct in Camera decizionala modificari
asupra art. 24 alin. (3) lit. f) si g), In sensul urmatoarelor
completari: ,f) sesizeazd Curtea Constitutionala, in vederea
solutionarii conflictelor juridice de naturd constitutionald dintre
autoritatile publice, pe baza deciziei Plenului” si ,.,g) desemneaza
membrii CSM care pot fi consultati pentru elaborarea unor
proiecte de acte normative, la propunerea Plenului.” Precizam
ca art. 24 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 reglementeaza
atributiile principale ale presedintelui CSM. Or, cele doua
completari ale textelor cuprinse la lit. f) si lit. g) sunt de natura a
diminua substantial competenta atribuita presedintelui CSM de
legea adoptata la Camera Deputatilor, in sensul ca cele doua
atributii nu mai sunt exercitate unilateral si in principal de
presedintele CSM, c¢i el devine un executant al
deciziei/propunerii Plenului. Prin urmare, apreciem ca si aceste
doua interventii au fost adoptate cu incalcarea principiului
bicameralismului, deoarece contin modificari de substanta,
care nu au fost supuse dezbaterii si votului primei Camere
sesizate;

— art. | pct. 22 (inexistent In forma initiala a legii,
corespondent art. | pct. 23 la Camera Deputatilor) — cu referire
la art. 24 alin. (6) din lege, prin care este eliminat termenul de cel
mult 45 de zile, prevazut de Camera Deputatilor pentru a se
constatata vacanta functiei de presedinte sau de vicepresedinte
al CSM, in scopul aplicarii procedurii prevazute pentru alegerea
acestora. Precizam ca, atat in forma in vigoare a Legii
nr. 317/2004, cat si in cea adoptata de Camera Deputatilor,
exista prevazut un termen (de cel mult o luna — in Legea
nr. 317/2004 —, respectiv de 45 de zile — la Camera Deputatilor) in
care, in caz de vacantd a functiei de presedinte sau de
vicepresedinte, Plenul CSM proceda la alegerea unui nou
presedinte sau vicepresedinte, dupd caz. Apreciem ca
eliminarea oricarui termen maximal prevazut de lege, in care
trebuie constatata vacanta functiei si demaratéa procedura de
alegere a unui nou presedinte sau vicepresedinte, are efecte
negative in planul organizarii si functionarii CSM, in sensul
crearii si/sau mentinerii sine die a unei stari de incertitudine cu
privire la alegerea noii conduceri a CSM, cu toate consecintele
ce decurg de aici. Fiind un element esential pentru buna
organizare si functionare a CSM, apreciem ca eliminarea lui,
fara posibilitatea dezbaterii in Camera Deputatilor,
contravine principiului bicameralismului;

— art. | pct. 23 (inexistent in forma initiala a legii,
corespondent art. | pct. 24 la Camera Deputatilor) — modifica
alin. (10) al art. 29 din lege in sensul ca, alaturi de proiectul
ordinii de zi, se publica pe pagina de internet a CSM, cu trei zile
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nainte, si proiectele de hotarari ce se supun votului Plenului sau
sectiilor. Desi pare minora, apreciem ca aceasta completare de

text are consecinte substantiale asupra desfasurarii activitatii
Plenului si sectiilor CSM, astfel ca o atare interventie a
Senatului, in lipsa dezbaterii solutiei legislative introduse
si in fata Camerei Deputatilor, este de naturd a afecta
principiul bicameralismului;

— art. | pct. 24 (inexistent in forma initiala a legii) — prin
care Senatul introduce alin. (11) al art. 29 si prin care este
reglementata obligatia transmiterii in direct, audiovideo, a
inregistrarii si publicarii pe pagina de internet a CSM a sedintelor
publice de Plen si de sectii, in acord cu dispozitile Legii
nr. 52/2003 privind transparenta decizionald in administratia
publica. De asemenea, la lit. ) a alin. (11) nou-introdus se
prevede ca ,in finalul hotérérilor adoptate de Plen sau sectii se
vor mentiona, fard a afecta secretul votului, numérul de voturi
«pentru», numérul de voturi «impotrivé» si numérul de voturi
«abtinerey», dupé caz.”

Aceste reglementari, alaturi de cele cuprinse la art. | pct. 23,
introduc norme substantiale care nu au fost supuse
dezbaterii in Camera de reflectie. In plus, reglementeaza o
solutie juridicd de noutate in materia actelor cu caracter
jurisdictional, Tn sensul ca obliga la mentionarea modului in care
a fost exprimat votul (cate voturi pentru, cate impotriva, cate
abtineri) si nu se limiteaza la sintagma utilizatd in acest
domeniu, ,cu majoritate”. Apreciem ca o astfel de obligatie este
de naturd a afecta independenta justitiei si secretul votului,
procedura impusa fiind, mai degraba, de sorginte politica,
parlamentara, si nu specifica activitatii judiciare. Date fiind
importanta si impactul major al acestor prevederi, apreciem
ca introducerea lor direct la Senat nu corespunde
exigentelor principiului bicameralismului;

— art. | pct. 25 (inexistent in forma initiala a legii,
corespondent art. | pct. 25 la Camera Deputatilor), cu referire la
art. 30 din cap. IV Atributiile CSM, sectiunea 1 Dispozitii
comune din Legea nr. 317/2004, opereaza cateva modificari cu
privire la atributile CSM, astfel: la alin. (1) al art. 30 este
mentionat dreptul, respectiv obligatia corelativa a sectiilor
corespunzatoare de a se sesiza din oficiu (nu ,,si din oficiu”,
cum era in forma adoptata de Camera Deputatilor) pentru a
apara judecatorii si procurorii impotriva oricarui act de imixtiune
in activitatea profesionala sau in legatura cu aceasta, care le-ar
putea afecta independenta sau impartialitatea. Se mai modifica
faptul ca sesizarile privind apararea independentei autoritatii
judecatoresti in ansamblul sau se solutioneaza la cerere
sau din oficiu de Plenul CSM, fara ca fiecare sectie sa se fi
pronuntat, in prealabil, asupra acestora, asa cum prevedea
varianta adoptata de Camera Deputatilor. La alin. (2) al art. 30
este introdusa, pe langa modalitatea de sesizare din oficiu, si
posibilitatea judecatorului sau a procurorului de a sesiza Plenul
CSM, sectiile, presedintele si vicepresedintele CSM pentru ca
acestia sa sesizeze, la randul lor, Inspectia Judiciara in vederea
apararii independentei, impartialitatii si reputatiei profesionale a
judecatorilor si procurorilor. Interventiile Senatului asupra art. 30
alin. (1) si (2), in forma adoptata de Camera Deputatilor, introduc
solutii juridice noi, de substanta, in sensul ca, pe de o parte,
sectiile corespunzatoare nu se mai pronuntd, in prealabil,

asupra fiecarei cereri/sesizari ce vizeaza independenta
justitiei/autoritatii judecatoresti in ansamblul sau, aceasta fiind
direct de competenta Plenului, si, pe de altd parte,
reglementeaza posibilitatea judecatorului sau procurorului de a
se adresa Plenului, sectiilor, presedintelui sau vicepresedintelui,
in calitatea acestora de titulari ai dreptului de a sesiza Inspectia
Judiciara. Asemenea modificari, atat de drept substantial, cat si
de drept procedural in materia functionarii CSM, prin
semnificatiile pe care le comporta, ar fi trebuit s& constituie si
obiectul dezbaterii la Camera Deputatilor, astfel ca apreciem ca
nu au fost respectate cerintele principiului
bicameralismului;

— art. | pct. 32 (inexistent in forma initiala a legii,
corespondent art. | pct. 32 la Camera Deputatilor) completeaza
lit. b) a art. 37 din lege (in privinta careia forma initiala a legii
prevedea abrogarea), in sensul ca Plenul CSM aproba lista
localitatilor care fac parte din circumscriptiile judecatoriilor,
cu avizul conform al ministrului justitiei, prin hotérare care se
publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |. Aceasta este
o atributie noua a Plenului CSM, ea fiind atribuita, in prezent,
sectiilor CSM, care, potrivit art. 41 lit. c) din Legea nr. 317/2004,
avizeaza proiectul de hotarare a Guvernului cuprinzand lista
localitatilor care fac parte din circumscriptiile judecatoriilor.
Consideram ca respectiva completare nu modifica substantial
solutia legislativd adoptatd de Camera Deputatilor, referirea la
adoptarea prin hotarare, respectiv la necesitatea avizului
ministrului justitiei aducand un plus de claritate sub aspect
procedural, avand in vedere ca, in prezent, Guvernul este
autoritatea implicata in Tntocmirea acestor liste;

— art. | pct. 44 din forma adoptata de Camera
Deputatilor, cu referire la introducerea alin. (8) la art. 46, potrivit
caruia ,termenele stabilite in prezentul articol sunt prevéazute sub
sanctiunea decaderii” este eliminat la Senat. Art. 46, in forma
adoptata de cele doua Camere, se refera la procedura
obligatorie a cercetarii disciplinare prealabile, efectuate de
Inspectia Judiciara, in cadrul atributilor CSM in domeniul
raspunderii disciplinare a magistratilor (capitolul IV sectiunea 4
din Legea nr. 317/2004). Prin urmare, in viziunea Camerei
Deputatilor, termenele prevazute pentru efectuarea de catre
Inspectia Judiciara a cercetarii disciplinare prealabile (60 de zile
de la dispunerea cercetarii, cu posibilitatea prelungirii cu cel mult
30 de zile) erau termene de decadere, astfel ca, prin depasirea
acestora, cercetarea disciplinara, aflata in curs de desfasurare,
inceta de drept. Observam ca aceleasi norme sunt prevazute la
art. | pct. 40 din forma adoptata la Senat, insa se raporteaza la
art. 45 din lege, care, in noua sa configuratie, se refera la
procedura verificarii prealabile efectuate de Inspectia Judiciara
pentru a stabili dacd exista indiciile savarsirii unei abateri
disciplinare. Asadar, procedura prealabila cercetarii
disciplinare in sine este supusa unor termene de decadere,
pe cand procedura de efectuare a cercetarii disciplinare nu.
Sub acest aspect, semnalam necesitatea unei proceduri
unitare in materia exercitarii actiunii disciplinare, inclusiv
referitor la natura procedurala a termenelor stabilite, astfel
incat actul normativ sa cuprinda solutii coerente, care sa
serveasca unor conceptii juridice logice si eficiente. in
varianta Camerei Deputatilor, ambele categorii de proceduri se
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raportau la anumite termene de decadere. Eliminarea operata
de Senat asupra dispozitiilor cuprinse la art. | pct. 44 din forma
adoptata de Camera Deputatilor este de natura a genera
consecinte substantiale in planul activitatii Inspectiei Judiciare,
pe de o parte, si asupra carierei magistratului supus cercetarii
disciplinare, pe de alta parte. Totodata, apreciem ca procedura
in cadrul actiunii disciplinare (in toate etapele sale) ar trebui sa
fie unitard. Prin urmare, apreciem cé interventia Senatului
depéaseste limitele bicameralismului, prin aceea ca modifica
in mod semnificativ conceptia primei Camere sesizate —
Camera Deputatilor;

— art. 1 pct. 43 (existent partial in forma initiala,
corespondent art. | pct. 45 la Camera Deputatilor), cu referire la
partea introductiva a alineatului (1) si la lit. b) a art. 47, opereaza
o modificare sub aspectul solutiilor pe care le poate dispune
inspectorul judiciar dupa efectuarea cercetarii prealabile
disciplinare, astfel:

— solutia prevazutd de Camera Deputatilor viza clasarea
sesizarii, daca aceasta nu este semnata, nu contine datele de
identificare ale autorului sau indicii cu privire la identificarea
situatiei de fapt care a determinat sesizarea, precum si in cazul
in care se constata, in urma efectuarii verificarii prealabile, ca nu
exista indiciile savarsirii unei abateri disciplinare;

— la Senat, aceasta solutie a fost eliminata si inlocuita cu
cea a respingerii sesizarii, daca inspectorul judiciar constata,
in urma efectuarii cercetarii disciplinare, ca nu sunt indeplinite
conditiile pentru exercitarea actiunii.

Constatam ca aceasta modificare nu contravine, prin
continutul sau, principiului bicameralismului si ca a fost impusa
de necesitatea respectarii regulilor de tehnica legislativa si a
corelarii legislative, Th sensul c& solutia clasarii sesizarii in cazul
in care se constata, in urma efectuarii verificarii prealabile, ca nu
exista indiciile savarsirii unei abateri disciplinare, se afla deja
reglementata la art. | pct. 37 din forma legii adoptate de Senat,
respectiv art. | pct. 38 din forma legii adoptate de Camera
Deputatilor, in cuprinsul art. 45 alin. (4) teza Tntai. Asadar, a fost
evitata o dublare de text. Cu toate acestea, constatam ca, prin
modificarea art. 47 alin. (1) lit. b) la Senat, in sensul
introducerii solutiei de respingere a sesizarii, in locul celei
de clasare, va avea loc o dublare normativa prin raportare
la art. 47 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 317/2004, care nu este
abrogat si care are acelasi continut ca si cel de la lit. b).
Practic, actualul text al lit. c) din art. 47 alin. (1) este preluat la
art. 47 alin. (1) lit. b) din forma adoptata la Senat, cu pastrarea,
insa, a textului initial preluat. Din acest punct de vedere,
reglementarea de la art. | pct. 43 al legii examinate ridica
probleme de constitutionalitate Tn privinta respectarii art. 1
alin. (5) din Constitutie, referitor la principiul legalitatii, in
componenta sa privind claritatea legii si a respectarii legii, in
conditiile in care art. 16 din Legea nr. 24/2000 contine norme
imperative privind evitarea paralelismelor;

— art. | pct. 45 (inexistent in forma initiala a legii,
corespondent art. | pct. 47 la Camera Deputatilor), cu referire la
art. 47 alin. (4)—(7) din Legea nr. 317/2004, modifica continutul
alin. (5) al art. 47 in sensul adaugarii, ca obiect al contestatiei,
pe langa rezolutia inspectorului judiciar de respingere a sesizarii
(si nu a clasarii sesizarii, cum este redactat in forma de la

Camera Deputatilor), dispusa in conditiile enuntate la punctul
anterior, si a rezolutiei inspectorului-sef de infirmare a rezolutiei
inspectorului judiciar (ca urmare a contestarii rezolutiei
inspectorului judiciar). Aceasta este o completare ce se
impunea, avand in vedere Decizia CCR nr. 397/2014,
mentionatd in expunerea de motive, insé apreciem ca si
aceasta interventie ar fi trebuit supusa dezbaterii si votului
Camerei Deputatilor;

— art. | pct. 55 — prin care Senatul a introdus un nou
articol, art. 531, care reglementeaza infiintarea si atributiile
comisiilor de lucru, cu rol de structuri pregatitoare de specialitate
in cadrul CSM, avand urmatorul continut:

JArt. 531. — (1) Pentru exercitarea atributiilor CSM prin
intermediul Plenului si al Sectiilor se organizeaza Comisii de
lucru, cu rol de structuri pregatitoare de specialitate din care fac
parte membrii consiliului.

(2) Organizarea, functionarea si atributiile acestora se
stabilesc prin regulament elaborat de Plenul CSM, sau dupa
caz, de sectfiile corespunzétoare.

(3) Comisiile de specialitate au urmatoarele atributii:

a) analizeaza si propun spre solutionare puncte inscrise pe
ordinea de zi a Plenului si a sectiilor, cu exceptia celor in materie
disciplinaré si de carieréa;

b) inainteaza proiecte de hotaréare ce se supun includerii pe
ordinea de zi a Plenului si a sectiilor, cu exceptia celor in materie
disciplinaré si de cariera cu caracter individual;

¢) in situatia in care, in cadrul Comisiilor sunt puncte de
vedere divergente si nu se poate adopta proiectul de hotaréare
prin consens, se va proceda la vot. Pe ordinea de zi vor fi
inscrise proiecte alternative de hotardre de solutionare a
punctelor de pe ordinea de zi a Plenului sau a sectiilor, cu
mentionarea opiniei majoritare si a opiniilor minoritare, dupé caz;

d) analizeaza solicitarile venite din partea membrilor, a
asociatiilor profesionale, o organizatiilor societétii civile, a altor
autoritati si institutii publice in domeniul de activitate al
Consiliului si stabilesc prioritati de activitate tematica;

e) alte atributii stabilite prin lege si requlament.”

Norme care stabilesc infiintarea, organizarea si functionarea
comisiilor si colectivelor de lucru ale CSM se regasesc, in
prezent, in cap. VI' din Regulamentul privind organizarea si
functionarea CSM. Consideram ca introducerea in cuprinsul
Legii nr. 317/2004, direct la Camera decizionala, a unor
dispozitii ce vizeaza atributiile comisiilor de specialitate,
fara ca acestea sa fi facut obiectul dezbaterii in Camera de
reflectie, incalca principiul bicameralismului.

Totodata, observam ca plasarea acestui articol 531 la finalul
cap. IV — Atributiile CSM sectiunea 4 — Atributiile Consiliului
Superior al Magistraturii in domeniul raspunderii disciplinare a
magistratilor nu corespunde rigorilor de tehnica legislativa
prevazute de Legea nr. 24/2000 la art. 53 alin. (2), potrivit carora
sSuccesiunea si gruparea dispozitiilor de fond cuprinse in actul
normativ se fac in ordinea logicad a desfasurarii activitatii
reglementate, asigurandu-se ca prevederile de drept material
s& preceadd pe cele de ordin procedural”. Astfel, asezarea
prevederilor privind comisiile de lucru ale CSM la finalul sectiunii
care detaliaza procedura desfasurarii cercetarii disciplinare, si
nu in cadrul unei sectiuni anterioare (sectiunea 1 — Dispozitii
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comune, a capitolului IV — Atributiile CSM), nu confera actului
normativ, in ansamblul sau, coerenta si logica reglementarii
impuse de Legea nr. 24/2000. Prin urmare, se pune in discutie
incalcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie, privind principiul
legalitatii, cu referire la obligatia respectarii normelor imperative
ale Legii nr. 24/2000 si a principiului bicameralismului;

— art. | pct. 56 (existent intr-o alta redactare in forma initiala
a legii, corespondent art. | pct. 57 la Camera Deputatilor), cu
referire la art. 54 alin. (1) din lege, introduce sintagma
Lbeneficiind de aceleasi drepturi si obligatii”, cu referire la
membrii alesi ai CSM — judecatori si procurori si reprezentanti
ai societatii civile —, precum si teza potrivit careia ,,Membrii CSM
desfdsoaréa activitate permanenta si nenormatd, si au calitatea
de demnitar”, spre deosebire de forma adoptata de Camera
Deputatilor, potrivit careia ,Judecétorii si procurorii, membri ai
CSM, au calitatea de demnitari”, care corespunde cu solutia
legislativa in prezent in vigoare.

Observam ca sintagma ,beneficiind de aceleasi drepturi si
obligatii” contine un grad de imprecizie, in sensul cad nu
mentioneaza si categoria de titulari originari ai acelor drepturi si
obligatii la care se face referire [singurul inteles logic al
sintagmei folosite Tn mod singular, fara termen de raportare,
fiind, in acest caz, de ,drepturi si obligatii egale” ale magistratilor
si care exista in prezent in alin. (3) al art. 54 din Legea
nr. 317/2004, sub aspectul calitatii acestora de demnitari].
Dincolo de aceste nuantari semantice, ce nu ar trebui s& apara
in limbajul juridic, care trebuie sa fie clar, concis si fara echivoc,
constatam, pe fond, ca interventia Senatului a extins, practic,
categoria membrilor CSM ce se bucurd si de calitatea de
demnitar si la ceilalti membri, respectiv membrii desemnati —
cei 2 reprezentanti ai societatii civile. Aceasta solutie propusa
si adoptata de Senat, fiind o solutie de fond ce
caracterizeaza statutul membrilor CSM, apreciem ca ar fi
trebuit dezbatuta si de Camera Deputatilor, in caz contrar
fiind incalcat principiul bicameralismului;

— art. | pct. 57 si pct. 58 introduce doua noi texte in forma
legii adoptate de Camera Deputatilor, respectiv alin. (21) si
alin. (6) la art. 54 din lege. Astfel, prin alin. (21) al art. 54 este
preluata, partial, solutia cuprinsa in actualul alin. (2) al art. 54, cu
privire la incompatibilitatea calitatii de membru ales al CSM,
reprezentant al societatii civile, cu cea de parlamentar, ales
local, functionar public, judecator sau procuror in activitate, notar
public, avocat, consilier juridic sau executor judecatoresc in
exercitiu, la care se adaugd mediator, arbitru, practician in
insolventa, grefier, consilier de probatiune si alte profesii juridice
reglementate de lege, precum si faptul ca exercitarea calitatii de
membru ales al CSM, reprezentant al societatii civile, reprezinta
vechime in specialitate recunoscuta in profesiile juridice.

Se constata, asadar, utilizarea unei terminologii inadecvate,
deoarece o calitate nu poate reprezenta vechime in specialitate,
ci doar durata exercitarii mandatului Tn respectiva calitate. De
asemenea, intrucat alin. (2) al art. 54 din Legea nr. 317/2004 —
care face referire la incompatibilitatea aplicata membrilor alesi ai
CSM, reprezentanti ai societatii civile — nu este abrogat si se
mentine Tn vigoare in aceeasi forma, rezultd ca, prin
introducerea alin. (21), avand, partial, acelasi continut, in
perspectiva viitoarei promulgari a legii supuse controlului, exista

o0 dublare de reglementare a acestor aspecte. Aceasta
modalitate de legiferare nu este in concordanta cu exigentele
principiului legalitatii, prevazut de art. 1 alin. (5) din Constitutie,
in componenta sa privind calitatea legii, prin raportare la
prevederile art. 16 — referitor la evitarea paralelismelor — din
Legea nr. 24/2000. Totodata, nu se poate omite o inconsecventa
terminologica a legiuitorului, ce poate genera confuzie in
procesul de interpretare si aplicare a legii, Tn sensul ca, in
cuprinsul art. 54 alin. (21), se utilizeaza sintagma de ,membru
ales al CSM” cu referire la cei 2 reprezentanti ai societatii civile,
in timp ce la art. 24 alin. (1) si (2) din lege, astfel cum se
preconizeaza a fi modificatda prin art. |1 pct. 19 din legea
examinata, acelasi legiuitor utilizeaza sintagma ,membrii
desemnati” pentru aceeasi categorie de membri ai CSM.

Céat priveste alin. (6) al art. 54 din lege — al doilea text
introdus la Senat — acesta reglementeaza, pe de o parte, faptul
ca membrii alesi ai CSM, reprezentanti ai societatii civile, nu
participa la sedintele sectiilor CSM, si, pe de alta parte, care
sunt indatoririle lor specifice, enumerate la lit. a)—c), dintre care
ultima prevede ,monitorizeazé respectarea obligatiilor CSM de
transparenta de asigurare a accesului publicului la informatii si
solutionare a petitiilor in raport cu societatea civild si intocmesc
un raport anual pe care il publicd pe pagina de internet a
Consiliului.”

Apreciem ca, datoritd semnificatiei deosebite pe care o au
atributile Tn configurarea statutului membrilor CSM,
reprezentanti ai societatii civile, acestea ar fi trebuit sa
constituie obiectul dezbaterii si in Camera Deputatilor si nu
sa fie adoptate direct de Camera decizionala. Mai mult decat
atéat, o contradictie flagranta se instituie in corpul aceluiasi act
normativ, Tntrucat, potrivit art. 56 alin. (6) astfel modificat prin
art. | pct. 58 din legea examinata — si in acord cu prevederile
art. 133 alin. (2) lit. b) din Constitutie —, cei 2 reprezentanti ai
societatii civile nu participd la sedintele sectiilor pentru
judecatori, respectiv, pentru procurori, insa, potrivit art. 24
alin. (1) si (2) din lege, astfel cum a fost modificat prin art. |
pct. 19, acestia fac parte din adunarea electiva pentru alegerea
presedintelui Sectiei pentru judecatori, respectiv a presedintelui
Sectiei pentru procurori. Prin urmare, sunt incalcate dispozitiile
art. 1 alin. (5), in componenta sa referitoare la calitatea legii si
ale art. 133 alin. (2) lit. b);

— art. | pct. 59 (prezent in forma initiala a legii, ca solutii de
principiu, corespondent art. | pct. 58 la Camera Deputatilor), cu
referire la art. 55 alin. (1)—(5) din Legea nr. 317/2004 si care
vizeaza procedura revocarii din functia de membru ales al CSM,
opereaza o modificare a alin. (2) al art. 55, in sensul ca
stabileste competenta sectiei corespunzatoare a CSM — si nu
a plenului, cum era prevézut in forma initiatorului si in forma
adoptatd de Camera Deputatilor — de a constata incidenta a
doua cazuri de revocare din functia de membru ales al CSM [si
anume cele prevazute la art. 55 alin. (1) lit. a) si b)], la sesizarea
majoritatii judecatorilor care compun Sectia pentru judecatori
sau, dupa caz, a majoritatii procurorilor care compun Sectia
pentru procurori, precum si la sesizarea unei adunari generale.
De asemenea, se remarca eliminarea, fata de forma adoptata
de Camera Deputatilor, a dreptului unor asociatii profesionale a
magistratilor de a sesiza plenul CSM.
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Apreciem ca modificarea competentei Plenului CSM, in
sensul atribuirii competentei de revocare a unui membru ales al
CSM sectiei corespunzatoare a CSM, incalca statutul CSM,
consacrat de art. 133 alin. (1) si art. 134 alin. (1) si (4) din
Constitutie, Tn sensul stirbirii rolului sdu de garant al
independentei justitiei, rol exercitat in calitate de entitate unica,
ce reuneste si reprezinta, sub forma unui consiliu colegial,
colectiv, atat magistratii judecatori, cat si magistratii procurori.

Datorita semnificatiei majore pe care o are aceasta solutie
juridica asupra rolului CSM, constatam ca dispozitiile art. |
pct. 59 au fost adoptate de Senat cu Incalcarea principiului
bicameralismului.

Cat priveste noua institutie a ,retragerii increderii”, prevazuta
la art. 55 alin. (1) lit. ¢) ca fiind al treilea caz de revocare din
functia de membru al CSM, se constata ca aceasta inlocuieste
cazul de revocare constand in ,neindeplinirea sau indeplinirea
necorespunzatoare a atributiilor in cadrul Consiliului Superior al
Magistraturii”, sintagma constatata de Curtea Constitutionala ca
fiind lipsita de previzibilitate, motiv pentru care a statuat, prin
Decizia nr. 196/2013, neconstitutionalitatea art. 55 alin. (4) si (9)
din Legea nr. 317/2004. In analiza criticilor de
neconstitutionalitate intrinsecd, vom arata ca nici aceasta
institutie nou-creata, a ,retragerii increderii”, nu corespunde,
datorita gradului ridicat de ambiguitate al acestei noi sintagme,
considerentelor cuprinse in decizia CCR mai sus mentionata,
find si aceasta, la randul ei, contrara art. 1 alin. (5) din
Constitutie;

— art. | pct. 67 din forma adoptata de Camera Deputatilor,
prin care este modificat titlul cap. VII din Legea nr. 317/2004,
care viza ,Organizarea Inspectiei Judiciare si statutul
inspectorilor judiciari” si care este eliminat la Senat. In forma
adoptata de Camera Deputatilor, noua denumire a titlului
cap. VIl a devenit ,Infiintarea si organizarea Consiliului National
de Integritate a judecatorilor si procurorilor si Inspectiei Judiciare
si statutul inspectorilor judiciari’.

Este de observat ca, desi la Camera Deputatilor este
propusa si adoptata aceasta modificare de denumire a titlului
amintit, nicio prevedere din cuprinsul textelor adoptate de prima
Camera sesizata nu face vreo referire la aceasta entitate —
Consiliul National de Integritate a judecétorilor si procurorilor, a
carei infiintare era prevazuta, de lege lata, doar in forma initiala
a legii. Prin urmare, modificarea operata la Senat, in sensul
eliminarii respectivei denumiri a titlului capitolului VIl din lege, a
fost impusa de logica reglementarii si normele de tehnica
legislativa si nu afecteazéa solutiile juridice vizate de Camera
Deputatilor;

— art. | pct. 68 (inexistent in forma initiala a legii,
corespondent art. | pct. 68 de la Camera Deputatilor) cuprinde
modificari ale art. 65 — text referitor la Inspectia Judiciard — in
sensul ca introduce doua noi alineate, alin. (4) si (5). Potrivit
alin. (4), inspectorul-sef aproba, prin regulament, normele pentru
efectuarea lucrarilor de inspectie (in redactarea in vigoare a
Legii nr. 317/2004, acestea se aproba, la propunerea
inspectorului-sef, prin regulament adoptat prin hotérére a
Plenului CSM, care se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea [). Textul nou-introdus la Senat realizeaza, practic, un
transfer de competenta de la Plenul CSM catre inspectorul-sef,

aceasta dispozitie nefiind, asadar, supusa dezbaterii si in fata
Camerei Deputatilor. Consideram ca, dacad se dorea
consolidarea statutului Inspectiei judiciare, aceastd solutie
legislativa de substanta trebuia dezbatutd si la Camera
Deputatilor.

Alin. (5) al art. 65, nou-introdus la Senat prin art. | pct. 68, nu
aduce un element de noutate in materie, ci insereaza, in acest
articol, prevederea referitoare la calitatea de ordonator principal
de credite a inspectorului-sef, avand in vedere ca aceasta
atributie este expres prevazuta la art. 69 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 317/2004, care se mentine in vigoare. Se observa insa ca,
prin mentinerea art. 69 alin. (1) lit. ¢) In cuprinsul Legii
nr. 317/2004, se creeaza un nou caz de paralelism legislativ, in
raport de reglementarea preconizata la art. 66 alin. (5), din
aceeasi lege, ceea ce nu corespunde exigentelor art. 1 alin. (5)
din Constitutie;

— art. | pct. 71 (inexistent in forma initiala a legii si Tn forma
de la Camera Deputatilor) opereaza doud modificari la alin. (6)
si (7) ale art. 66 din Legea nr. 317/2004, si anume: la alin. (6),
se arata ca numarul maxim de posturi pentru aparatul Inspectiei
Judiciare poate fi modificat prin hotarare a Guvernului, la
propunerea inspectorului-sef [(in prezent este prevazuta, in
plus, si conditia existentei avizului CSM], iar la alin. (7) se
prevede ca finantarea cheltuielilor curente si de capital ale
Inspectiei Judiciare se asigura integral de la bugetul de stat (in
prezent exista, in plus, precizarea ca fondurile destinate
Inspectiei Judiciare sunt evidentiate distinct in bugetul CSM).

Apreciem ca aceste doua interventii nu sunt de natura a
incalca exigentele principiului bicameralismului.

Remarcam insé crearea unei incoerente legislative, contrare
art. 1 alin. (5) din Constitutie si prevederilor Legii nr. 24/2000,
prin aceea ca, potrivit modificarilor aduse Legii nr. 317/2004 prin
prezenta propunere legislativa, aceasta nu mai prevede un
numar maxim de 70 de posturi, asa cum impunea art. 66 alin. (4)
din Legea nr. 317/2004, modificat in sensul ca ,Inspectia
judiciara functioneaza cu un numdar de posturi necesar care s&-
i asigure indeplinirea activitatii in conditii optime”. Asadar, este
greu de inteles cum legiuitorul a exprimat, prin lege, vointa sa de
a elimina numarul maxim de posturi (anterior prevazut), insa
acesta poate fi, totusi, modificat prin hotarare a Guvernului, din
moment ce acesta nu este prestabilit prin niciun act normativ.
Ca atare, se pune in discutie incalcarea standardelor de calitate
a legii;

— art. | pct. 72 (la Senat, corespondent art. | pct. 71 la
Camera Deputatilor) opereaza o modificare a art. 67 alin. (1) din
lege, Tn sensul ca inspectorul-sef este numit de Plenul CSM
exclusiv dintre inspectorii judiciari in functie (nu si dintre
judecatorii in functie, asa cum a prevazut Camera Deputatilor),
pe baza unui concurs. Apreciem ca eliminarea sintagmei ,,dintre
judecatorii in functie” a fost impusa de exigentele de tehnica
legislativa si logica reglementarii, deoarece art. 65 alin. (2),
astfel cum a fost modificat prin art. | pct. 68 de la Senat si de la
Camera Deputatilor, arata ca Inspectia judiciara este condusa
de un inspector-sef-judecator numit prin concurs organizat de
CSM.

Prin urmare, apreciem ca nu sunt intrunite conditiile stabilite
de instanta de contencios constitutional pentru incalcarea
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principiului bicameralismului, modificarea in cauza nefiind una
de substanta;

— art. | pct. 84 introduce, la Senat, in plus fatd de forma
adoptata de Camera Deputatilor la art. | pct. 83, si modificarea
alin. (5) al art. 76 din lege, in sensul ca ,Hotédrédrea sectiei
prevazuta la alin. (3) poate fi atacata la Plenul CSM in termen
de 15 zile de la comunicare. Hotararea Plenului poate fi atacata
cu_contestatie la Sectia de contencios administrativ a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, in acelasi termen; hotéararea instantei
este definitiva.” Prin hotararea prevazuta la alin. (3), sectia
corespunzatoare, fiind sesizata cu raportul de inspectie intocmit
in urma verificarilor privind buna reputatie a magistratului,
constata indeplinirea sau neindeplinirea de catre acesta a
conditiei de bunda reputatie sau dispune retrimiterea raportului
in vederea completarii verificarilor. Potrivit art. 76 alin. (5) din
actuala reglementare, aceastd hotdrare a sectiei
corespunzatoare poate fi atacata cu contestatie, la Plenul CSM,
in timp ce, potrivit modificarilor adoptate de Senat la art. | pct. 84
al legii examinate, dispare denumirea caii de atac. De
asemenea, potrivit actualei reglementari, hotararea Plenului
CSM, prin care se solutioneaza calea de atac a contestatiei,
poate fi, la rAdndul sau, supusa recursului, naintat Sectiei de
contencios administrativ a ICCJ. Potrivit modificrilor adoptate
de Senat la art. | pct. 84 al legii examinate, calea de atac a
recursului este inlocuitd cu cea a contestatiei, competenta
materiala de solutionare fiind mentinuta. Observam ca
interventia operata la Senat nu modifica solutia juridica a
existentei unui dublu grad de jurisdictie (doua cai de atac) in
privinta acestor hotaréri, insa nedefinirea primei cai de atac —
catre Plenul CSM — poate genera dificultati in procesul de
interpretare si aplicare a acestui text.

De asemenea, observam ca se mentine in vigoare art. 29
alin. (5) si (7) din Legea nr. 317/2004, in temeiul caruia hotararile
prevazute la alin. (5) — respectiv hotararile Plenului CSM privind
cariera si drepturile judecatorilor si procurorilor — pot fi atacate
cu contestatie de orice persoana interesata, in termen de 15 zile
de la comunicare sau de la publicare, la Sectia de contencios
administrativ si fiscal a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.
Contestatia se judeca in complet format din 3 judecatori. Or, o
hotarére referitoare la buna reputatie a magistratului are o
legaturd directa si indisolubila asupra carierei si drepturilor
acestuia, astfel ca procedura distincta este menita sa creeze
confuzii Tn procesul de aplicare.

Totodata, constatam ca se mentine in vigoare art. 76 alin. (4)
din Legea nr. 317/2004, potrivit caruia ,pe parcursul procedurii
de verificare si constatare a indeplinirii conditiei de buna
reputatie, sectia corespunzétoare a Consiliului Superior al
Magistraturii, din oficiu sau la propunerea inspectorului judiciar,
poate dispune suspendarea din functie a magistratului, pana la
finalizarea procedurii, daca exercitarea in continuare a functiei
ar putea afecta desfasurarea cu impartialitate a procedurilor de
verificare sau dacé aceste proceduri sunt de naturd sé aduca
atingere grava prestigiului justitiei.” Aceasta solutie juridica este
identica cu cea examinata de CCR prin Decizia nr. 774/2015,
referitoare la art. 52 alin. (1) din Legea nr. 317/2004, potrivit
caruia ,Pe durata procedurii disciplinare, sectia corespunzétoare
a Consiliului Superior al Magistraturii, din oficiu sau la

propunerea inspectorului judiciar, poate dispune suspendarea
din functie a magistratului, pana la solutionarea definitivd a
actiunii disciplinare, daca exercitarea in continuare a functiei ar
putea afecta desfdsurarea cu impartialitate a procedurilor
disciplinare sau dacéa procedura disciplinara este de natura sa
aducd atingere gravé prestigiului justitiei.” Curtea a constatat ca
aceste dispozitii sunt constitutionale numai in masura in care
permit atacarea separatd a hotarérii prin care se dispune
suspendarea din functie a magistratului, panéa la solutionarea
definitiva a actiunii disciplinare.

Desi in expunerea de motive a propunerii legislative este
invocata si Decizia nr. 774/2015, constatam ca legiuitorul nu a
examinat riguros Decizia Curtii, mentinand acelasi viciu de
neconstitutionalitate, insa in cuprinsul altui text din acelasi act
normativ, care reglementeaza aceeasi solutie legislativa
constatata de CCR ca fiind neconstitutionala. Or, in opera de
legiferare, Parlamentul are obligatia de a fi vigilent si preventiv
in a adopta solutii vadit neconstitutionale, pentru a preintdmpina
invocarea unor exceptii de neconstitutionalitate si incarcarea
rolului Curtii Constitutionale Tn privinta unor chestiuni de drept
constitutional anterior transate n jurisprudenta Curtii;

— art. lll — introdus la Senat, a fost impus de necesitatea
corelarii prevederilor cuprinse in legea adoptatd cu ansamblul
legislatiei in vigoare in materie de salarizare.

Sintetizand analiza comparativa expusa mai sus, constatam
ca in cadrul procesului legislativ desfasurat la Senat a fost
operat un numar de 25 de modificari, completari sau abrogari,
dintre care 16 cu semnificatie deosebita in economia si
filosofia legii. Toate aceste modificari, completari sau abrogari
operate direct de Senat, fara a fi supuse dezbaterii Camerei
Deputatilor, deturneaza, fiecare in parte, dar si impreund, in
totalitatea lor, vointa primei Camere sesizate, precum si scopul
initial si principal al propunerii legislative.

Or, tindnd seama de indivizibilitatea Parlamentului ca organ
reprezentativ suprem al poporului roman si de unicitatea sa ca
autoritate legiuitoare a tarii, Curtea a constatat, de pilda, prin
Decizia nr. 624 din 26 octombrie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 937/22.11.2016, paragrafele 30
si 31, ca Legea fundamentala nu permite adoptarea unei legi de
catre o singura Camera, fara ca proiectul de lege sa fi fost
dezbatut si de cealaltd Camerd. Art. 75 din Legea fundamentala
a introdus, dupa revizuirea si republicarea acesteia in octombrie
2003, solutia obligativitatii sesizarii, in anumite materii, ca prima
Camera, de reflectie, a Camerei Deputatilor sau, dupa caz, a
Senatului si, pe cale de consecinta, reglementarea rolului de
Camera decizionald, pentru anumite materii, a Senatului si,
pentru alte materii, a Camerei Deputatilor, tocmai pentru a nu
exclude o Camera sau alta din mecanismul legiferarii.

De asemenea, dezbaterea parlamentara a unui proiect de
lege sau a unei propuneri legislative nu poate face
abstractie de evaluarea acesteia in plenul celor doua
Camere ale Parlamentului. Asa fiind, modificarile si
completarile pe care Camera decizionala le aduce proiectului
de lege sau propunerii legislative adoptate de prima Camera
sesizata trebuie sa se raporteze la materia avuta in vedere de
initiator si la forma Tn care a fost reglementata de prima Camera.
Altfel, se ajunge la situatia ca o singura Camera, si anume
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Camera decizionala, sa legifereze in mod exclusiv, ceea ce
contravine principiului bicameralismului (a se vedea in acest
sens Decizia nr. 472 din 22 aprilie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 336 din 30 aprilie 2008).

Totodata, alin. (4) si (5) ale art. 75 din Constitutie prevad
modul de rezolvare a posibilelor «conflicte de competenta» intre
prima Camera sesizata si Camera decizionald, dar nu exista
un text in Constitutie care sa permita Camerei decizionale
sa se indeparteze de la «limitele sesizarii» date de solutia
adoptata de catre prima Camera sesizata.

Constatand ca ,diferentele de continut juridic dintre forma
proiectului de lege adoptat de (...) prima Camera sesizata, si a
legii adoptate de (...) Camera decizionala, sunt de natura sa
incalce principiul bicameralismului, in sensul ca forma finala a
legii, In redactarea adoptata de Camera decizionala, se
indeparteaza in mod substantial de forma adoptatd de Camera
de reflectie”, Curtea a constatat ca aceasta ,echivaleaza
practic cu excluderea acesteia din urma de la procesul de
legiferare. Or, legea trebuie sa fie rezultanta manifestarii de
vointa concordante a ambelor Camere ale Parlamentului.”
(Decizia nr. 1.575/7.12.2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 908/21.12.2011).

Este adevarat, asa cum a retinut Curtea prin Decizia
nr. 1.093 din 15 octombrie 2008, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 711 din 20 octombrie 2008, c3&, in
dezbaterea unei initiative legislative, Camerele au un drept
propriu de decizie asupra acesteia, dar principiul
bicameralismului nu poate fi respectat decat atat timp céat
ambele Camere ale Parlamentului au dezbatut si s-au exprimat
cu privire la acelasi continut si la aceeasi forma ale initiativei
legislative.

Efectuadnd un examen comparativ asemanator celui de fata,
Curtea, prin Decizia nr. 624/2016, mai sus indicata, a observat
ca, pe de o parte, prima Camera sesizata — Camera Deputatilor —
a adus completari legii initiate de Guvern Tn 4 puncte, modificand
6 articole ale Legii educatiei nationale nr. 1/2011. Pe de alta
parte, Camera decizionald — Senatul — a adus completari legii
initiate de Guvern in 23 de puncte, modificand 8 articole ale Legii
educatiei nationale nr. 1/2011. Curtea a constatat, astfel, ca
legea, in redactarea pe care a adoptat-o Senatul, se
indeparteazéd in mod substantial atat de textul adoptat in
Camera Deputatilor, cat si de obiectivele urmarite de initiativa
legislativa. Prin modificarile aduse, Senatul a reglementat cu
privire la 5 articole din Legea nr. 1/2011, care nu au fost
niciodata, in nicio forma, puse in dezbaterea Camerei
Deputatilor, ca prima Camera sesizata.

Observand ca aceste modificari sunt semnificative, de
substanta, vizadnd principalele competente ale organismelor
implicate in procedurile de acordare a titlurilor stiintifice de
doctor, Curtea a constatat ca Senatul nu a respectat procedura
constitutionala si regulamentard de adoptare a Legii pentru
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 4/2016
privind modificarea si completarea Legii educatiei nationale
nr. 1/2011, fapt ce determina neconstitutionalitatea acesteia, in
integralitatea sa, prin raportare la dispozitiile art. 61 alin. (2) din
Legea fundamentala (paragrafele 36—40).

Pornind de la premisa ca legea este, cu aportul specific al
fiecarei Camere, opera intregului Parlament, Curtea a statuat

ca autoritatea legiuitoare trebuie sa respecte principiile
constitutionale in virtutea carora o lege nu poate fi adoptata
de catre o singura Camera. Or, din examinarea dispozitiilor
deduse controlului de constitutionalitate, Curtea a constatat ca
majoritatea solutiilor adoptate de Senat nu a facut obiectul
initiativei legislative si nu a fost dezbatuta in Camera Deputatilor.
Cu alte cuvinte, Senatul, adoptadnd Legea pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 4/2016 privind
modificarea si completarea Legii educatiei nationale nr. 1/2011,
a sustras dezbaterii si adoptarii primei Camere sesizate
modificari care vizau aspecte esentiale in structura si filosofia
leqii, contrar art. 61 din Constitutie (Decizia nr. 624/2016).

Consideram ca si in cazul prezentei obiectii de
neconstitutionalitate trebuie aplicat acelasi rationament,
mutatis mutandis, din moment ce, din analiza comparativa
dintre forma initiala a legii, forma legii adoptate de prima Camera
si cea adoptata de Senat (trimisa la promulgare), se constata
urmatoarele diferente:

in forma sa initiala, propunerea legislativa viza abrogarea,
modificarea sau completarea unui numar de 12 articole din
Legea nr. 317/2004, precum si modificarea cap. VIl din lege, in
sensul reglementarii infiintarii si organizarii Consiliului National
de Integritate a Judecatorilor si Procurorilor si Inspectiei
Judiciare si statutul inspectorilor judiciari.

in procesul legislativ desfisurat la Camera Deputatilor a
fost introdus un numar de 159 de amendamente (admise in
raportul comisiei), fata de forma initiatorului.

in raport de forma legii adoptate de Senat, asupra Legii
nr. 317/2004 s-au efectuat, in total, 152 de interventii,
reprezentdnd 102 modificari, 35 completari (texte noi) si
15 abrogari.

La Senat a fost propus, sub forma de amendamente, si
admis un total de 25 de interventii asupra legii in forma
adoptata de Camera Deputatilor, 16 dintre acestea
reprezentand modificari de substanta, care prezintad deosebiri
majore de continut juridic fatda de forma adoptata de
Camera Deputatilor, cum ar fi: transferul unor atributii ale
Plenului CSM cétre sectiile sale, modificarile aduse statutului
membrilor CSM si celor ai Inspectiei Judiciare, unele modificari
ale procedurii vizand fie exercitarea unor cai de atac, fie
actiunea disciplinara. Toate aceste modificari/completari
reprezintd elemente esentiale ale Legii privind Consiliul
Superior al Magistraturii, de natura a-i reconfigura filosofia,
scopul si obiectivele. Modificarile aduse asupra modului de
organizare si functionare a CSM nu pot avea o reala legitimitate,
de vreme ce nu au constituit si obiectul de dezbatere a primei
Camere sesizate — Camera Deputatilor.

Asadar, ca si in cazul Deciziei nr. 624/2016, mai mult de
jumatate dintre interventiile de la Senat reprezinta solutii
juridice noi, ce au fost sustrase dezbaterii Camerei Deputatilor
si care releva aspecte importante asupra scopului initial al legii
si filosofiei sale, Th ansamblu. Astfel, sunt indeplinite, atat sub
aspect calitativ, cat si cantitativ, cele douad conditii cumulative,
constand n existenta unor deosebiri majore de continut juridic
intre formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului,
pe de o parte, si existenta unei configuratii semnificativ diferite
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intre formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului,
pe de alta parte.

Asa cum a retinut Curtea in jurisprudenta sa, principiul
bicameralismului presupune conlucrarea celor doua Camere si
aportul specific al fiecareia dintre acestea la procesul de
elaborare a actelor normative. Aceasta nu poate determina,
insa, ignorarea, de catre Camera decizionala, a rolului
fundamental de legiuitor, pe care deopotriva il are, in cadrul
sistemului bicameral, si Camera de reflectie. Principiul
bicameralismului nu poate fi interpretat decat cu loialitate
fata de litera si spiritul Constitutiei, in ansamblul sau, ca
Act fundamental al oricarui stat de drept. Curtea
Constitutionald, in virtutea rolului sdu de garant al respectarii
Constitutiei, a interpretat prevederile fundamentale ale art. 61
alin. (2) si ale art. 75 cu respectarea acestui principiu al loialitatii
si a dezvoltat principiul bicameralismului, configurandu-i, pe cale
jurisprudentiala, semnificatia, limitele si criteriile
constitutionale de evaluare. Nu de putine ori, Curtea a
constatat, in urma unei analize comparative riguroase, raportate
la aceste conditii de rang constitutional, caé autoritatea
legiuitoare a esuat n a le respecta. Deciziile Curtii se impun cu
aceeasi fortd nu numai Parlamentului, dar si Curtii
Constitutionale Tnsesi, aceasta fiind obligata a nu se abate de la
propriile judecati cu valoare de principiu.

Aplicand toate aceste considerente, raportat la prezenta
cauza, constatam ca legea supusa controlului de
constitutionalitate a fost adoptata cu incalcarea principiului
bicameralismului.

Avéand in vedere argumentele mai sus prezentate, care
demonstreaza temeinicia criticilor de neconstitutionalitate
extrinseca formulate prin raportare la prevederile art. 61
alin. (2), art. 64 si ale art. 65 din Legea fundamentala,
apreciem ca obiectia de neconstitutionalitate trebuia
admisa, iar Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 317/2004 privind organizarea si functionarea Consiliului
Superior al Magistraturii  declarata ca  fiind
neconstitutionala, in ansamblul sau.

Il. Criticile de neconstitutionalitate intrinseca

I.1. In dezacord cu solutia majoritara de respingere, ca
neintemeiata, a obiectiei de neconstitutionalitate privind
dispozitiile art. | pct. 48 din legea supusa controlului,
consideram, asa cum sustin si autorii sesizarii, ca acest text
contravine exigentelor de calitate a legii, impuse de
principiul legalitatii consacrat de art. 1 alin. (5) din
Constitutie, pentru urmatoarele motive:

Art. | pct. 48, cu referire la introducerea art. 481, este criticat,
in cuprinsul sesizéarii formulata de inalta Curte de Casatie si
Justitie constituita Tn Sectii Unite, prin aceea ca nesocoteste
exigentele de calitate a normei juridice, impuse de art. 1 alin. (5)
din Constitutie, mai exact genereaza imprevizibilitatea si
neclaritatea textului de lege, utilizand sintagmele cu o larga
semnificatie ,cauze urgente” si ,interes public deosebit”, fara a
le explicita.

In primul rand, din analiza sistematicd a actului normativ
supus controlului se constata ca la punctul anterior (47) al art. |
din acesta, este dispusa abrogarea art. 48 din Legea
nr. 317/2004. Articolul 481 este introdus, prin urmare, dupa

art. 48 — articol abrogat prin art. | pct. 47 — aceasta maniera de
redactare facand greu de inteles logica legiuitorului de a
introduce un nou text, numerotat diferit, in loc de a modifica, pur
si simplu, continutul actualului art. 48, in sensul celor cuprinse
la art. 481 din legea criticata. Si sub acest aspect, consideram
ca, in dezacord cu prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie, nu
au fost respectate exigentele normelor de tehnica legislativa.

Noul text introdus reglementeaza — cu privire la procedura
cercetarii disciplinare efectuate de Inspectia Judiciara —
posibilitatea stabilirii unor termene mai scurte decat cele
prevazute la art. 45 si art. 46 (In configuratia preconizata prin
legea examinatd), in conditile in care numai termenele
prevazute la art. 45 — referitoare la etapa verificarilor prealabile
cercetarii disciplinare, sunt prevazute sub sanctiunea decaderii.

Astfel, potrivit textului criticat, ,(7) In cauzele urgente sau
care prezintd un interes public deosebit, Sectia pentru judecéatori
sau Sectia pentru procurori a CSM, dupd caz, poate stabili
termene mai scurte decét cele prevézute la art. 45 si art. 46. in
aceste cauze, prelungirea poate fi acordatd, la cererea
inspectorului judiciar, de cétre Sectia pentru judecéatori sau
Sectia pentru procurori a CSM, dupa caz.

(2) In situatiile prevazute la alin. (1), inspectorul-sef, din
oficiu, poate dispune reducerea termenelor prevazute de lege.”

Art. 45, in forma modificata prin art. | pct. 37 din legea
examinata, se refera la etapa verificarilor prealabile
efectuate de inspectorii judiciari din cadrul Inspectiei judiciare,
termenul general prevazut pentru finalizarea verificarilor fiind de
cel mult 45 de zile de la data sesizérii Inspectiei judiciare, potrivit
alin. (1). Inspectorul-sef poate dispune prelungirea termenului,
cu cel mult 45 de zile, daca existd motive intemeiate care
justifica aceasta masura.

Art. 46, in forma modificata prin art. | pct. 42, se refera la
cercetarea disciplinara care se efectueaza in termen de 60 de
zile de la data dispunerii acesteia si care se poate prelungi cu cel
mult 30 de zile, daca exista motive intemeiate care justifica
aceastd méasura. Tn acest caz, textul nu precizeaza cine poate
dispune prelungirea termenului.

Constatam, in urma lecturarii acestor texte, inca o data, o
contradictie flagranta cu art. 1 alin. (5) din Constitutie, sub
aspectul exigentelor de calitate a legii si a regulilor de redactare
a normelor legislative.

Astfel, alin. (1) prima teza a art. 481 utilizeaza sintagmele cu
un inteles general, nedefinit, ,cauze urgente sau care prezinta
un interes public deosebit’, fara a reglementa anumite criterii
aplicabile pentru determinarea urgentei sau a incidentei
interesului public deosebit, 1asand loc arbitrariului in selectia
acelor cazuri in care s-ar putea acorda termene mai scurte decat
cele generale, prevazute la art. 45 si art. 46. Prin urmare,
persoana vizata de actiunea disciplinara nu poate configura, sub
aspect procedural, mai exact al termenelor aplicate, care va fi
traseul si durata procedurilor initiate de Inspectia judiciara.

Teza finala a alin. (1) al art. 481 este in flagranta contradictie
cu prima teza, chiar daca se raporteaza la aceasta, prin
utilizarea sintagmei ,in aceste cauze”. Astfel, desi prima teza
face referire la termene mai scurte decat cele stabilite, cu titlu de
regula, la art. 45 si 46, teza a doua vorbeste de prelungirea
acestora, si nu de scurtarea acestora, cum ar fi fost logic. Potrivit
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textului criticat, prelungirea poate fi acordata, la cererea
inspectorului judiciar, de una dintre cele doud sectii, dupa caz.
Or, posibilitatea de prelungire a acestor termene este deja
reglementata la art. 45, fiind precizat ca inspectorul-sef poate
dispune prelungirea termenului (de cel mult 45 de zile), cu cel
mult 45 de zile, daca exista motive intemeiate care justifica
aceasta masura. Teza finala ar putea avea incidenta, eventual,
doar in privinta procedurii reglementate la art. 46, din cuprinsul
caruia lipseste dispozitia referitoare la persoana/organul
competent sa dispuna prelungirea termenului.

Se pare ca abia alin. (2) prevede ipoteza partial corecta,
respectiv cea a reducerii termenelor, care poate fi dispusa, din
oficiu, de catre inspectorul-sef. Dar, confuzia este in continuare
mentinuta, deoarece alin. (2) face trimitere la intregul alin. (1),
deci inclusiv la teza finala, in care se reglementeaza procedura
prelungirii termenelor, de catre una dintre Sectii, la cererea
inspectorului-judiciar.

Daca ar fi sa gasim textului mai sus citat un minim sens logic,
am putea intelege ca termenele prevazute la art. 45 si art. 46 pot
suferi atat reduceri, céat si prelungiri, in cauze urgente sau care
prezintd un interes deosebit. Insa acest demers este intrerupt
de lipsa unei coerente juridice si logice, deoarece, pe de o parte,
procedura de acordare a prelungirii este reglementata distinct,
la art. 45 si art. 46 (in acest ultim caz, referitor la cercetarea
prealabila disciplinara, textul nu reglementeaza cine poate
dispune prelungirea, ci doar termenul maxim pentru care se
poate dispune prelungirea), iar, pe de alta parte, art. 481
cuprinde doua solutii diferite Tn privinta persoanei competente
sau organului competent sa dispuna reducerea termenelor:
sectia pentru procurori sau sectia pentru judecatori, dupa caz, la
cererea inspectorului judiciar — la alin. (1) prima teza, si,
respectiv, inspectorul-sef, din oficiu — la alin. (2).

Avand in vedere ca semnificatia sintagmelor ,cauze urgente
sau care prezinta un interes public deosebit” nu este definita,
este greu de Tnteles cum in aceste cauze se justifica solicitarea
prelungirii unor termene si este cel putin discutabila
reglementarea unor proceduri asimetrice referitoare Ila
prelungirea, respectiv la reducerea termenelor specifice actiunii
disciplinare. Totodata, observam ca, daca in cazul termenelor
reglementate la art. 45 si 46, prelungirea acestora se dispune
numai in cazuri temeinic justificate, in ipoteza reglementata de
art. 481 nu exista niciun fel de obligatie a celui ce solicita
reducerea termenelor de a demonstra urgenta cauzei sau a
interesului public deosebit, din moment ce nu exista criterii de
determinare.

Tn concluzie, considerdm ca textul, in integralitatea lui, este
lipsit de logica juridica a unei reglementari coerente, previzibile,
care sa ofere destinatarului sau solutii clare de urmat, fiind
contrar art. 1 alin. (5) din Constitutie. Asa fiind, obiectia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 48 din Legea
pentru modificarea si completarea Legii nr. 317/2004 privind
organizarea si functionarea Consiliului Superior al
Magistraturii trebuia admisa.

1.2 In privinta obiectiei de neconstitutionalitate a

dispozitiilor art. | pct. 34 din legea examinata, respinsa, ca
inadmisibila, prin votul majoritar al Curtii, consideram ca

aceasta trebuia analizata pe fond si admisa, pentru
urmatoarele considerente:

In opinia majoritara s-a sustinut ca& motivul respingerii ca
inadmisibila a obiectiei de neconstitutionalitate a prevederilor
art. | pct. 34 din legea examinata consta in faptul ca ,autorii
sesizarii nu au formulat o minima argumentare din care sa
rezulte in ce consta pretinsul conflict dintre aceste norme legale
si cele constitutionale”, motiv pentru care Curtea nu poate
efectua un examen de constitutionalitate a acestor prevederi,
intrucat, in caz contrar, ar incalca prevederile art. 10 alin. (2) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale (a se vedea paragraful 145 din prezenta decizie).

Cu toate acestea, in Dosarul nr. 2.955A/2017 (la care s-a
conexat Dosarul nr. 2.964A/2017) si in care s-a pronuntat
Decizia nr. 45 din 30.01.2018 — nepublicata inca in Monitorul
Oficial al Romaniei, decizie referitoare la obiectia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru modificarea si
completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor —, desi instanta de contencios constitutional a fost
confruntatd cu o situatie similara [Grupul parlamentar al
Partidului National Liberal a criticat dispozitiile art. | pct. 44, pct.
87 si pct. 88 din Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 303/2004, in motivare sustindnd doar ca aceste prevederi au
fost adoptate contrar considerentelor Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 375 din 6.07.2005 cu referire expresa numai
la ,nesocotirea competentelor Presedintelui Romaniei in privinta
numirii Tn functie a judecatorilor si procurorilor, conform art. 94
lit. ¢) din Constitutia Roméaniei”], Curtea nu a respins obiectia de
neconstitutionalitate ca inadmisibila, ci a efectuat controlul de
constitutionalitate:

— sub aspectul competentelor Presedintelui Romaniei in ce
priveste numirea presedintelui, a vicepresedintilor si a
presedintilor de sectii de la nalta Curte de Casatie si Justitie;

— sub aspectul dreptului Presedintelui Roméaniei de a refuza
motivat numirea presedintelui, a vicepresedintilor si a
presedintilor de sectii de la Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
precum si de a refuza motivat numirea in functiile de conducere
de rang Tnalt de la nivelul Parchetului de pe langa inalta Curte
de Casatie si Justitie, Directiei Nationale Anticoruptie si Directiei
pentru Investigarea Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism,
desi toate aceste aspecte nu au fost criticate punctual de titularul
dreptului de sezind (a se vedea paragrafele 160—165 din
Decizia Curtii Constitutionale nr. 45 din 30.01.2018).

Revenind la prezenta cauza, art. | pct. 34 din Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr. 317/2004 privind
organizarea si functionarea Consiliului Superior al Magistraturii
este criticat, in sesizarea formulata de cei 52 de deputati
apartinand Grupului parlamentar al Partidului National Liberal
din perspectiva incalcarii normelor constitutionale ale art. 134
alin. (1).

Textele de lege avute In vedere de autorii sesizarii sunt cele
ale art. 40 alin. (1) lit. b) si d) si, respectiv, ale art. 40 alin. (2)
lit. @) si d), astfel cum au fost modificate prin art. | pct. 34 din
legea examinata.
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Aceste dispozitii prevad urmatoarele:

JArt. 40. — (1) Sectia pentru judecatori a CSM are
urmatoarele atributii referitoare la cariera judecatorilor: (...)

b) propune Presedintelui Romé&niei numirea in functie si
revocarea din functie a presedintelui si vicepresedintilor [CCJ;
(..)

d) propune Presedintelui Roméniei numirea in functie si
eliberarea din functie a judecatorilor. {(...)

(2) Sectia pentru procurori a CSM are urmétoarele atributii
referitoare la cariera procurorilor:

a) la propunerea ministrului justitiei, inainteazé Pregedintelui
Romaniei propunerea pentru numirea procurorului general al
PiCCJ, prim-adjunctului si adjunctului acestuia, procurorului sef
al DNA, adjunctii acestuia, procurorului sef al DIICOT si adjunctii
acestora; (...)

d) propune Pregedintelui Roméniei numirea in functie si
eliberarea din functie a procurorilor;”.

In examinarea criticilor ce vizeaza art. | pct. 34 din legea
supusa controlului vom analiza urmatoarele trei aspecte:

a) atributia sectiei pentru judecatori, respectiv a sectiei pentru
procurori de a propune numirea si eliberarea din functie a
judecatorilor, respectiv a procurorilor, astfel cum prevad art. 40
alin. (1) lit. d) si alin. (2) lit. d) din lege;

b) atributia sectiei pentru judecatori a CSM de a propune
Presedintelui Roméniei numirea in functie si revocarea din
functie a presedintelui si vicepresedintilor ICCJ, cu exceptia
presedintilor de sectii ai ICCJ, pe care ii numeste si ii revoca
direct, astfel cum prevede art. 40 alin. (1) lit. b) si ¢);

¢) modalitatea de numire si revocare a procurorilor de grad
inalt — solutii legislative prevazute de art. 40 alin. (2) lit. a) si b).

a) In privinta numirii si a eliberarii din functie a
judecatorilor si a procurorilor, Constitutia Roméaniei consacra
0 prevedere expresa — art. 134 alin. (1) —, potrivit careia
sConsiliul Superior al Magistraturii propune Presedintelui
Roméniei numirea in functie a judecétorilor si a procurorilor, cu
exceptia celor stagiari, in conditiile legii”.

In ce priveste numirea judecétorilor, Constitutia, la capitolul VI
Autoritatea judecéatoreasca, sectiunea 1 Instantele judecatoresti,
art. 125 — Statutul judecatorilor prevede, la alin. (1), ca
LJudecétorii numiti de Presedintele Romaniei sunt inamovibili,
in conditiile legii”, iar la alin. (2) statueaza urmatoarele
~Propunerile de numire, precum si promovarea, transferarea si
sanctionarea judecétorilor sunt de competenta Consiliului
Superior al Magistraturii, in conditiile legii sale organice.”

In_privinta numirii _procurorilor, acelasi capitol VI din
Constitutie, sectiunea 2 Ministerul Public (art. 131 si art. 132), nu
contine dispozitii exprese similare cu cele referitoare la
judecatori, sub aspectul numirii in functie de catre Presedintele
Romaniei. In aceasta privintd, singura norma de rang
constitutional este cea cuprinsa la art. 134 alin. (1), mai sus
redata.

in prezent, Legea nr. 317/2004 prevede, la art. 35 lit. a),
urmatoarele: ,Plenul Consiliului Superior al Magistraturii are
urmatoarele atributii referitoare la cariera judecatorilor i
procurorilor: a) propune Presedintelui Romaniei numirea in

functie si eliberarea din functie a judecatorilor si a procurorilor,
cu exceptia celor stagiari.”

Asadar, In _prezent, propunerea de numire in functie si
eliberare din functie a judecatorilor si procurorilor apartine
Plenului CSM, iar, potrivit dispozitiilor art. 40 alin. (1) lit. d) si
alin. (2) lit. d), astfel cum au fost modificate prin art. | pct. 34 din
legea examinatd, aceastd atributie a fost transferatd in
competenta sectiilor CSM, astfel incat Sectia pentru judecatori
este cea care propune Presedintelui Romaniei numirea si
eliberarea din functie a judecatorilor, iar Sectia pentru procurori
este cea care propune Presedintelui Romaniei numirea si
eliberarea din functie a procurorilor.

Semnalam, in acest context, si observatiile Consiliului
Legislativ cuprinse in avizul referitor la propunerea legislativa
pentru modificarea si completarea Legii nr. 317/2004, prin care
apreciaza ca ,ar fi de analizat daca solutia legislativa privind
prevederea — ca atributie a sectiilor CSM — a efectuarii
propunerilor de numire in functie a judecatorilor, respectiv a
procurorilor, este in acord cu dispozitiile art. 134 din Constitutie.
Precizam ca Legea fundamentala prevede Th mod expres doar
pentru atributia referitoare la indeplinirea rolului de instanta de
judecata in domeniul raspunderii disciplinare a judecatorilor si a
procurorilor ca realizarea acesteia se face de catre Consiliu prin
sectiile sale — art. 134 alin. (2) din Constitutie. O astfel de
precizare lipseste insa din cuprinsul art. 134 alin. (1) din
Constitutie, care stabileste atributia CSM de a efectua
propunerile de numire in functie a judecatorilor si a procurorilor,
fiind de analizat daca stabilirea prin lege a respectivei atributii a
Consiliului prin sectiile sale este Th concordanta cu dispozitiile
constitutionale mentionate.”

Revenind la criticile de neconstitutionalitate formulate n
cauzd, consideram ca aceasta solutie legislativd contravine
prevederilor constitutionale ale art. 134 alin. (1), mai sus redate,
precum si — exclusiv in privinta judecatorilor — celor ale
art. 125 alin. (2).

Aceasta atributie nu poate apartine sectiilor CSM, deoarece
cele doua texte din Legea fundamentala stabilesc, in ambele
situatii, competenta CSM de a propune Presedintelui statului
numirea in functie si eliberarea din functie a judecatorilor si
procurorilor, legiuitorul constituant referindu-se la Consiliu ca
organ unic, indivizibil, reprezentativ al celor doua ramuri ale
magistraturii. Daca s-ar fi dorit 0 asemenea departajare, operata
de legea examinata, atunci cele doua texte fundamentale ar fi
precizat expres aceasta separare, asa cum a facut-o
constituantul Tn cuprinsul art. 134 alin. (2), referindu-se la rolul
exercitat de CSM, prin sectiile sale, de instanta de judecata in
domeniul raspunderii disciplinare a judecatorilor si procurorilor.

Analizand sistematic prevederile Constitutiei, la care ne-am
referit anterior, constatam ca aceasta, in spiritul respectarii, in
special, a principiului separatiei si echilibrului puterilor statului
si al colaborarii loiale ntre institutiile acestuia, dar si a tuturor
celorlalte norme si principii statornicite in corpul Actului
fundamental, stabileste raporturi intre Presedintele statului (ca
exponent al puterii executive bicefale) si CSM (ca parte a
autoritatii judecatoresti si garant al independentei justitiei), si nu
cu sectiile CSM. Constitutia prevede, la art. 133 alin. (6), faptul
ca Presedintele Roméniei prezideazéa lucrdrile CSM la care
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participd. Prin Decizia CCR nr. 148/2003 privind
constitutionalitatea propunerii legislative de revizuire a
Constitutiei Romaniei, Curtea a observat ca acest text [s.n.
art. 133 alin. (6) din Constitutie] ,concura la ridicarea Consiliului
Superior al Magistraturii la rangul unei institutii apte sa asigure
independenta justitiei”. Aceastad atributie a Presedintelui
Romaniei de a prezida lucrarile Consiliului Superior al
Magistraturii a fost apreciata de Curte ca fiind ,0 consecinta
fireasca a faptului ca Presedintele Romaniei este cel care, in
temeiul art. 124 (s.n. — devenit art. 125), numeste judecatorii si
procurorii, la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii, cu
exceptia celor stagiari [art. 133 alin. (1), devenit art. 134 alin. (1)
—s.n.]".

Observam ca un drept similar al Presedintelui este consacrat
in Constitutie numai in ceea ce priveste participarea sa la
sedintele Guvernului in care se dezbat probleme de interes
national privind politica externa, apararea tarii, asigurarea ordinii
publice si, la cererea prim-ministrului, in alte situatii — art. 87.
Dreptul sau constitutional astfel consacrat in privinta activitatii
Guvernului si a CSM urmareste realizarea efectiva a rolului
conferit de art. 80 Presedintelui, de a veghea la respectarea
Constitutiei si la buna functionare a autoritatilor publice, scop in
care acesta exercita functia de mediere intre puterile statului,
precum si intre stat si societate.

Prin urmare, raporturile pe care Constitutia le stabileste sunt
intre CSM si Presedintele statului, si nu intre sectiile CSM si
acesta, avand in vedere ca doar Consiliul, ca entitate unitara,
reprezintd garantul independentei justitiei, si nu Consiliul, prin
sectiile sale.

Acest tip de raport juridic intre Presedintele statului si CSM
constituie o perfecta punere in practica legislativa a principiului
constitutional al ,separatiei si echilibrului puterilor” pe care il
mentioneaza art. 1 alin. (4) din Legea fundamentala. Tn dorinta
de a da substantd ideii de echilibru intre autoritatea
judecatoreasca si puterea executiva, Constitutia Romaniei a
prevazut o serie de prerogative, limitate, pe care Presedintele
Romaniei sau ministrul justitiei, ca exponenti ai puterii executive,
le au in raport cu CSM, ca organ apartindnd autoritatii
judecatoresti. Textele cuprinse la art. 125, art. 132 alin. (1) si la
art. 134 alin. (1) din Constitutie reflecta aceasta idee, iar faptul
ca acestea fac trimitere la ,conditiile legii” nu poate avea
semnificatia nerespectarii lor de catre legiuitorul organic, in
sensul eludarii rolului fundamental al CSM, al Presedintelui
statului si a raporturilor constitutionale in care acestia se afla.

Interpretarea sistematica a acestor norme nu duce decét la
aceasta concluzie, iar, in materia dreptului constitutional, regula
interpretarii prin analogie nu poate fi primita, normele
fundamentale fiind imperative si de stricta interpretare.

Aceasta conceptie a constituantului este perfect reflectata,
in prezent, in Legea nr. 317/2004, potrivit careia Plenul CSM
are atributii structurate pe 3 tipuri de activitati, privind:

— cariera judecatorilor si procurorilor — art. 35;

— admiterea in magistratura, evaluarea, formarea si
examenele judecatorilor si procurorilor — art. 36;

— organizarea si functionarea instantelor si a parchetelor —
art. 37.

Problemele emblematice pentru fintreaga categorie
profesionald a magistratilor sau pentru intreaga activitate de
infaptuire a justitiei, specifica autoritatii judecatoresti, n
ansamblul sau, trebuie sa fie abordate si solutionate Tntr-un mod
unitar, de catre Plenul CSM, si nu disparat, de catre fiecare
Sectie.

Comisia de la Venetia subliniaza, Tn opinia sa referitoare la
proiectul privind Initiativa legislativa din 23 mai 2012 privind
revizuirea Constitutiei Romaniei, aceeasi idee, si anume ca
transferul unor atributii ale Plenului CSM catre una sau alta
dintre Sectile CSM are drept consecintd slabirea rolului
constitutional al CSM ca entitate unica, reprezentativa a ambelor
categorii de magistrati.

Este de amintit ca presedintele Curtii de Casatie din Franta
s-a pronuntat, recent (iunie 2017), Tn favoarea unitatii
magistraturii Tn cadrul aceluiasi Consiliu®.

Cu alte cuvinte, formularea unor propuneri Tn mod distinct,
respectiv de numire a judecatorilor de catre Sectia pentru
judecatori si de numire a procurorilor de catre Sectia pentru
procurori — propuneri ce vizeaza direct cariera magistratilor —
afecteaza rolul unificator al CSM, ca reprezentant al autoritatii
judecatoresti (din care fac parte, in egald masura, instantele
judecatoresti si Ministerul Public). Totodata, o astfel de separare,
pe Sectii, in privinta atributiei de a propune numirea judecatorilor
si procurorilor vulnerabilizeaza rolul CSM de garant al
independentei justitiei, avand Tn vedere ca o hotarare a Plenului
CSM necesita o altda majoritate (mult mai solida sub aspect
numeric) decat o hotarare a unei Sectii, deci se bucura de o mai
largd reprezentativitate in cadrul magistratilor judecatori si
procurori (cu atat mai mult in conditiile actuale, in care Sectia
pentru judecatori cuprinde 9 judecatori, iar Sectia pentru
procurori cuprinde doar 5 procurori)s.

Pentru toate aceste argumente constatam ca prevederile art.
40 alin. (1) lit. d) si alin. (2) lit. d) din Legea nr. 317/2004, astfel
cum sunt modificate prin art. | pct. 34 din legea examinata,
contravin dispozitiilor art. 125 alin. (2) si art. 134 alin. (1) din
Constitutie.

b) Atributia sectiei pentru judecatori a CSM de a propune
Presedintelui Roméniei numirea in functie si revocarea din
functie a presedintelui si vicepresedintilor [CCJ, cu exceptia
presedintilor de sectii ai ICCJ, pe care ii numeste si ii
revoca direct, astfel cum prevede art. 40 alin. (1) lit. b) si c)

in prezent, Legea nr. 317/2004 prevede, la art. 40 lit. g),
aceeasi atributie a sectiilor CSM de a propune Presedintelui
Romaniei numirea in functie si revocarea din functie a
presedintelui si vicepresedintilor ICCJ, cu diferenta c& in
aceasta categorie sunt inclusi si presedintii de sectii ai ICCJ. Tn
privinta acestora din urma, legea examinata introduce, prin art. |

5 www.courdecassation.fr/publications_26/discours_tribunes_entretiens_2039/tribunes_8215/bertrand_louvel_36924.html

6 In acest sens, prof.univ.dr. Viorel-Mihai Ciobanu arata: ,...in sectii, posibilitatea de influentare si control este mult mai mare si aceasta in probleme
esentiale pentru magistraturd si in conditiile in care reprezentantii societétii civile nu-si pot afirma punctul de vedere.” ,Modificarile aduse Legii nr. 317/2004 in anul
2005 (...) au urmairit (...) revigorarea rolului puterii executive si reducerea, in oarecare mésura, a fortei Plenului Consiliului. Numai asa se poate explica diminuarea
atributiilor acestuia fie in favoarea ministrului justitiei (...), fie in favoarea sectiilor Consiliului.(...)”— Constitutia Romaniei — Comentariu pe articole, Ed. C.H. Beck,

Bucuresti, 2008.



38 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 204/6.111.2018

pct. 34, o noua solutie legislativa, in sensul ca, potrivit art. 40
alin. (1) lit. ¢), sectia pentru judecatori a CSM numeste si revoca
presedintii de sectii ai ICCJ. Asadar, in noua optica a legiuitorului
organic, atributul numirii si revocarii din functie a presedintilor
de sectii de la Inalta Curte de Casatie si Justitie nu mai apartine
Presedintelui statului, ci este stabilit direct in competenta Sectiei
pentru judecatori a CSM.

Consideram ca aceasta solutie legislativa nu are nicio
justificare, prin raportare la cea privind presedintele si
vicepresedintii ICCJ, in privinta carora legiuitorul organic a
mentinut aceeasi solutie, a numirii lor de catre Presedintele
statului, la propunerea sectiei pentru judecatori. Aceleasi ratiuni
ce fundamenteaza solutia juridica amintita trebuie sa subziste
si in cazul presedintilor de sectii ai [CCJ si avem in vedere, in
primul rand, prevederile art. 94 lit. ¢), art. 125 alin. (2), art. 126
alin. (1) si (2) si ale art. 134 alin. (1) din Constitutie.

Suportul constitutional al numirii si eliberarii din functie
inclusiv a presedintilor de sectii ai ICCJ rezida in interpretarea
sistematicda a normelor mai sus amintite. Prerogativa
constitutionala a Presedintelui statului de a numi Tn functii
publice — art. 94 lit. c) si atributia sa de a numi in functie
judecatorii — art. 125 alin. (2) si dispozitiile art. 134 alin. (1) —
trebuie coroborate cu statutul si rolul pe care Constitutia il
consacra ICCJ in randul instantelor judec&toresti. Astfel, potrivit
art. 126 alin. (1) din Legea fundamentald, justitia se realizeaza
prin ICCJ si prin celelalte instante judecatoresti stabilite de lege,
ICCJ fiind cea care, conform art. 126 alin. (2), are rolul
fundamental de a asigura interpretarea si aplicarea unitara a
legii de catre celelalte instante judecatoresti, potrivit competentei
sale.

Dispozitiile art. 125 din Constitutie fac referire la numirea
judecatorilor, prevazand o atributie partajata intre 2 actori —
CSM, care face propunerile de numire, si Presedintele statului,
care ii numeste pe judecatori. Numirea in functia de judecator
de catre Presedinte are o semnificatie anume, deoarece prin
aceastd numire judecatorul devine inamovibil.
Inamovibilitatea inseamna ca, odata ce au fost numiti in
functie, judecatorii nu pot fi revocati, transferati sau
suspendati decét in cazurile si conditiile prevazute de lege.
Actul numirii unui judecétor prin decret al Presedintelui nu
este unul pur formal, ci unul de substanta, neputandu-se
sustine ca aceasta atributie a Presedintelui este de fapt o
simpla formalitate. Numirea unui judecator, si cu atat mai
mult a unui judecator in functie de conducere la cea mai
inalta instanta din tara — fCCJ —, implica o responsabilitate
juridica pentru Presedintele Romaniei, astfel ca aceasta
numire are deplin suport constitutional. Mai mult,
Presedintele statului are, potrivit art. 94 lit. c) din
Constitutie, atributia numirii in functii publice. Daca
Presedintele nu ar avea niciun drept in numirea
judecatorilor si procurorilor, atributiile acestuia prevazute
de art. 94 lit. c), coroborat cu art. 125 alin. (1) si art. 134
alin. (1) din Constitutie ar fi golite de continut si semnificatie.

Numirea si revocarea din functiile de conducere de la
nivelul iCCJ, asa cum prevede, in prezent, Legea
nr. 317/2004, reprezinta inca un element de concretizare in
planul legii organice a principiului separatiei si echilibrului

puterilor in stat. Astfel, responsabilitatea numirii si revocarii
din functiile de conducere de la instanta suprema apartine
Presedintelui statului, care garanteaza, in acelasi timp, cu
propria sa legitimitate dobéndita in urma céastigarii
alegerilor pentru functia de presedinte al statului, asupra
acelor judecatori pe care, in urma propunerilor primite din
partea sectiei pentru judecatori a CSM, alege sa ii
numeasca pentru a exercita cele mai inalte functii de
conducere la cea mai inalta instanta de judecata din tara
sau sa i revoce din aceste functii. Prin acest mecanism de
numire si revocare din functiile de conducere la ICCJ se
realizeaza colaborarea loiala in spiritul Constitutiei intre
autoritatile statului, in speta intre un exponent al puterii
executive — Presedintele Romaniei si un exponent
al autoritatii judecatoresti — ICCJ, fiind asigurat controlul
reciproc si echilibrul intre aceste autoritati ale statului.

Apreciem ca nu exista niciun motiv pentru care
presedintii de sectii ai ICCJ sa fie exclusi de la aceasta
procedura de numire si revocare din functie. Aceasta
procedura trebuie sa fie una unitara, principiala, avand in
vedere rolul fundamental si unic pe care il are ICCJ si care
diferentiaza instanta supreméa de celelalte instantele
judecatoresti. Dimpotriva, consideram ca atribuirea
competentei de numire si revocare din functie a acestora,
exclusiv si Tn mod direct Sectiei pentru judecéatori a CSM,
afecteaza statutul judecatorilor, prin posibilitatea influentarii
carierei acestora in mod arbitrar. In lipsa oricarui factor extern,
de naturd sa& mentina un echilibru al diverselor interese ce pot
aparea in privinta functiilor de conducere de la nivelul ICCJ, sunt
create premisele instabilitatii functiei si a interventionismului, ce
nu pot avea decat consecinte negative asupra bunei functionari
a instantei supreme si a sistemului judiciar, in general.

Asa fiind, apreciem ca dispozitile art. 40 alin. (1) lit. b),
coroborate cu cele ale art. 40 alin. (1) lit. c), astfel cum sunt
configurate prin art. | pct. 34 din legea examinata, contravin
prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 125 alin. (2), art. 126 alin. (1) si (2)
si ale art. 134 alin. (1) din Constitutie.

c) modalitatea de numire si revocare a procurorilor de
grad inalt — solutii legislative prevazute de art. 40 alin. (2)
lit. a) si b).

Potrivit art. 40 alin. (2) lit. @) si b), Sectia pentru procurori a
CSM:

a) la propunerea ministrului justitiei, inainteaza Presedintelui
Romaniei propunerea pentru numirea procurorului general al
PIiCCJ, prim-adjunctului si adjunctului acestuia, procurorului sef
al DNA, adjunctii acestuia, procurorului sef al DIICOT gi adjunctii
acestora;

b) avizeaza propunerea ministrului justitiei de numire i
revocare a procurorului general al PICCJ, a procurorului sef al
DNA, a adjunctilor acestora, a procurorului sef al DIICOT si a
adjunctilor acestuia.

in prezent, procedura de numire si revocare a
procurorilor de grad inalt este reglementata de Legea
nr. 317/2004 privind CSM si de Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, astfel:

Art. 40 lit. h) din Legea nr. 317/2004: ,Sectiile CSM au
urmatoarele atributii referitoare la cariera judecatorilor i
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procurorilor: h) avizeazd propunerea ministrului justitiei de
numire si revocare a procurorului general al PICCJ, a
procurorului sef al DNA, a adjunctilor acestora, a procurorilor
sefi de sectie din aceste parchete, precum si a procurorului sef
al DIICOT si a adjunctului acestuia.”

Art. 54 alin. (1) din Legea nr. 303/2004: ,,Procurorul general
al Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie,
prim-adjunctul si adjunctul acestuia, procurorul general al
Parchetului National Anticoruptie, adjunctii acestuia, procurorii
sefi de sectie ai acestor parchete, precum si procurorul sef al
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism si adjunctii acestora sunt numiti de
Presedintele Romaniei, la propunerea ministrului justitiei, cu
avizul Consiliului Superior al Magistraturii, dintre procurorii care
au o vechime minimd de 10 ani in functia de judecéator sau
procuror, pe o perioada de 3 ani, cu posibilitatea reinvestirii o
singura data.”

Mentionam ca, prin Legea pentru modificarea si completarea
Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
prevederile art. 54 alin. (1), mai sus citate (referitoare la numirea
procurorilor de rang inalt), sunt mentinute in vigoare, cu singura
corectie privind titulatura functiei de procuror-sef al DNA (in loc
de procurorul general al PNA) si cu mentionarea Sectiei pentru
procurori ca organ de avizare a propunerii. Decizia Curii
Constitutionale nr. 45 din 30 ianuarie 2018, pronuntata in cadrul
controlului anterior promulgarii, avand ca obiect legea mai sus
indicata, nu vizeaz& modificarile mentionate.

Revenind la solutia legislativa prevazuta de legea ce
constituie obiectul controlului de constitutionalitate Tn prezenta
cauza constatam ca, urmare a modificarilor introduse la art. |
pct. 34, procedura de numire a procurorilor de grad inalt va fi,
conform art. 40 alin. (2) lit. a), urmatoarea: Sectia pentru
procurori, ,la propunerea ministrului justitiei, inainteazé
Presedintelui Romaniei propunerea pentru numirea procurorului
general al PICCJ, prim-adjunctului si adjunctului acestuia,
procurorului sef al DNA, adjunctii acestuia, procurorului sef al
DIICOT si adjunctii acestora”.

Semnalam faptul ca, din redactarea acestui text, nu rezulta
clar care este rolul Sectiei pentru procurori si nici cine face
propunerea de numire. Astfel, Sectia pentru procurori nu face
decét sa inainteze Presedintelui Romaniei propunerea pentru
numirea Tn functiile enumerate, sintagma de la inceputul textului
Jla propunerea ministrului justitiei” fiind susceptibila de dubla
semnificatie: fie cad propunerea de numire apartine ministrului
justitiei, fie ca acesta propune Sectiei pentru procurori ca
aceasta sa Tnainteze propunerea (nu se stie a cui) Presedintelui
Romaniei. Sub oricare dintre aceste doua interpretari, rolul
Sectiei pentru procurori este unul pur formal, de transmitator al
unei liste cu propuneri.

Prin urmare, textul, astfel redactat, este confuz si nu are un
inteles de sine statator, deoarece face referire la inaintarea unei
propuneri de numire fara a arata, mai intai, cine este abilitat sa
o faca si cine are competenta de a o aviza. Cu alte cuvine, nu
reglementeaza, asa cum era firesc, la litera a), atributia
principala a avizarii propunerii, ci stabileste atributia
subsecventa avizarii, respectiv inaintarea propunerii.

Abia la art. 40 alin. (2) lit. b) este prevazuta atributia
principald a Sectiei pentru procurori de a aviza propunerea
ministrului justitiei cu privire la numirea si revocarea procurorului
general al PICCJ, a procurorului sef al DNA, a adjunctilor
acestora, a procurorului sef al DIICOT si a adjunctilor acestuia.

Diferenta pe care o observam constd in aceea ca lit. b)
prevede, in plus fata de lit. a), si propunerea de revocare din
functie, nu doar pe cea de numire, la care se reduce procedura
reglementata la lit. a).

Potrivit art. 40 alin. (2) lit. c), procurorii sefi de sectii ai PICCJ,
DNA si DIICOT sunt numiti si revocati de Sectia pentru procurori.

Examinand, in ansamblu, procedura de numire in functie si
revocare din functie a procurorilor de rang Tnalt, constatam
urmatoarele:

* Art. 40 alin. (2) lit. a) reglementeaza, practic, doar traseul
listei cu propuneri ce vizeaza numirile n functii de conducere, nu
si revocarile cu privire la aceste functii, fara a preciza cine este
in drept a face aceste propuneri;

» Funcitiile enumerate n cuprinsul lit. a), cu referire la
propunerea de numire, sunt cele de ,procuror general al PICCJ,
prim-adjunctul si adjunctul acestuia, procurorul sef al DNA,
adjunctii acestuia, procurorul sef al DIICOT si adjunctii
acestora.” (Precizam ca, in mod corect, trebuia utilizata
sintagma ,adjunctii acestuia”, si nu ,adjunctii acestora”, cu
referire la functia de procuror sef al DIICOT, deoarece in aceeasi
teza sunt deja mentionate functiile de adjunct aferente celorlalte
functii de conducere de la celelalte institutii: PICCJ, DNA).

* Art. 40 alin. (2) lit. b) completeaza aceasta procedura,
prevazand ca Sectia pentru procurori avizeaza propunerea
ministrului justitiei de numire si revocare:

 Functiile enumerate la lit. b), cu referire la propunerea de
numire si revocare, sunt cele de procuror general al PiccJ,
procuror sef al DNA, adjunctii acestora, procurorul sef al DIICOT
si adjunctii acestuia.

Cele doua texte — art. 40 alin. (2) lit. a) si b) — configureaza,
prin coroborare, procedura de numire si revocare din functie a
procurorilor de rang inalt, insa din modul de redactare rezulta
cu evidenta urmatoarele disfunctionalitati:

— Tn primul rand, observdm cé din cuprinsul art. 40 lit. a)
lipseste ipoteza revocarii, aceasta avand ca rezultat faptul ca
nu se cunoaste cine dispune revocarea procurorului general al
PICCJ, a prim-adjunctului si adjunctului acestuia, a procurorului
sef al DNA, a adjunctilor acestora, a procurorului sef al DIICOT
si a adjunctilor acestuia. Lista pe care o ihainteaza Sectia pentru
procurori Presedintelui Romaniei cuprinde doar propunerile
ministrului justitiei de numire Tn aceste functii.

— 1n al doilea rand, in privinta prim-adjunctului procurorului
general al PICCJ. constatam c& acesta nu figureaza in cuprinsul
lit. b), astfel incat nu se cunoaste cine propune revocarea sa si
nici cine avizeaza propunerea de revocare a sa.

Coroborand lit. a) si b) ale alin. (2) al art. 40 rezulta ca
ministrul justitiei face lista cu propunerile de numire si revocare
cu privire la aceste functii, dar cu exceptia functiei de prim-
adjunct al procurorului general al PICCJ, Sectia pentru
procurori a CSM avizeaza aceste propuneri si, numai daca
ministrul justitiei propune, Sectia pentru procurori inainteaza lista
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cu propunerile — dar doar pentru numire in functie —
Presedintelui Romaniei.

Prin urmare, constatam ca este imposibil de facut o
coroborare intre cele doua texte — lit. a) si b) ale alin. (2) al
art. 40 — care sa duca la o concluzie logico-juridica, cata
vreme, pe de o parte, acestea nu reglementeaza, in comun,
procedurile de numire si revocare din functie, lipsind
ipoteza revocairrii la lit. a), iar, pe de alta parte, destinatarii
acestor proceduri nu sunt aceiasi, fiind omis prim-adjunctul
procurorului general al PICCJ din ipoteza cuprinsi la lit. b).

Precizam ca art. 54 alin. (4) din Legea nr. 303/20047 contine
prevederi referitoare la procedura revocarii in privinta functiilor
prevazute la alin. (1) (respectiv Procurorul general al Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, prim-adjunctul si
adjunctul acestuia, procurorul general al Parchetului National
Anticoruptie, adjunctii acestuia, procurorii sefi de sectie ai
acestor parchete, precum si procurorul sef al Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatad si
Terorism si adjunctii acestora), insa consideram ca cele doua
acte normative trebuie sa fie corelate, legiuitorul avand obligatia
ca, in procesul de elaborare a legislatiei, s& armonizeze intreg
fondul legislativ activ specific aceluiasi domeniu de
reglementare, in scopul evitarii confuziilor si interpretarilor
echivoce.

Pentru toate aspectele evidentiate aratam ca dispozitiile art. |
pct. 34 din legea examinata nu corespund exigentelor de tehnica
legislativa, avand potentialul, datoritda modalitatii de redactare,
de a genera confuzii si interpretari diferite, ceea ce nu este in
acord cu prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie, potrivit carora
,In Roménia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a
legilor este obligatorie.” Prin prisma acestei reguli constitutionale
se desprinde interpretarea potrivit careia activitatea de legiferare
se realizeaza n limitele si Tn concordantd cu Legea
fundamentala, dar aceasta trebuie sa se faca in conditii de
calitate a legislatiei. Pentru ca legea sa fie respectata, aceasta
trebuie sa fie cunoscuta si inteleasa de subiectii de drept, iar
pentru a fi inteleasa trebuie sa fie suficient de precisa si
previzibila, in scopul de a oferi securitate juridica destinatarilor
sai (Decizia CCR nr. 319/2013). Principiul suprematiei
Constitutiei, inserat in principiul mai larg al legalitatii, presupune
existenta unor norme de drept intern accesibile destinatarilor
legii, precise si previzibile in aplicarea lor, astfel cum reiese si din
jurisprudenta constanta a CEDO (de exemplu, Hotararea din
5ianuarie 2000, pronuntata in Cauza Beyeler contra Italiei,
Hotararea din 8 iulie 2008, pronuntata in Cauza Fener Rum
Patrikligi contra Turciei).

Or, normele din legea supusa controlului, mai sus analizate,
prin modul eliptic si confuz de redactare, nu sunt apte sa ofere
destinatarilor séi o anumitd garantie impotriva arbitrariului acelor
persoane/autoritati publice ce ar fi competente sa dispuna
revocarea din functiile de procuror de rang fnalt. Suficienta
definire Tn cuprinsul actului normativ a institutilor de drept
implicate, respectarea cu rigoare a normelor de tehnica

legislativa si a rationamentelor logico-juridice reprezinta conditii
primordiale pentru asigurarea aplicabilitatii fluente si eficiente a
dreptului.

In concluzie, apreciem ca fiind intemeiate criticile de
neconstitutionalitate formulate cu privire la dispozitiile art. |
pct. 34 din legea examinata, acestea fiind contrare art. 1
alin. (5), art. 94 lit. c), art. 125 alin. (1) si (2), art. 126 alin. (1)
si (2), art. 133 alin. (1) si art. 134 alin. (1) din Constitutie.

1.3 Potrivit art. 18 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
,Dezbaterea are loc in plenul Curtii Constitutionale, cu
participarea judecatorilor Curtii, pe baza sesizarii, a
documentelor si a punctelor de vedere primite, atat asupra
prevederilor mentionate in sesizare, cét si asupra celor de care,
in mod necesar si evident, nu pot fi disociate.”

Alte aspecte de neconstitutionalitate, care nu se pot
disocia de cele anterior constatate:

Prin art. | pct. 59 este modificat art. 55 alin. (1) din Legea
nr. 317/2004, sub aspectul unuia dintre motivele pentru care
se poate dispune revocarea din functia de membru ales al
CSM. Motivul de revocare constand in cazul ,neindeplinirii sau
indeplinirii necorespunzatoare a atributiilor in cadrul Consiliului
Superior al Magistraturii” este Tnlocuit cu acela potrivit caruia
Lpersoanei in cauza i _este retrasd increderea de catre
majoritatea judecatorilor sau procurorilor, dupa caz, care
functioneazd efectiv la instantele sau parchetele pe care
aceasta le reprezinta.”

Prin Decizia nr. 196/2013, Curtea Constitutionala a
sanctionat ambiguitatea textului ce definea cazul de revocare
mentionat mai sus. Constatam ca nici noua solutie a legiuitorului
nu vine sa indeparteze acest viciu, existand in continuare riscul
unor interpretari diferite a sintagmei de ,retragere a increderii” in
conditiile in care aceasta implica exclusiv abordari subiective,
personale, fiind un concept abstract. Mai mult decat atat, nu
exista reglementari care sa stabileasca, Tn mod simetric, pe ce
criterii si in ce conditii a fost ,acordata increderea”, pentru ca
aceasta sa poata fi ,retrasa”.

Constatam, incé o data, ca legiuitorul a operat cu notiuni
eminamente din sfera activitatii politice, ce nu isi gasesc
corespondentul Tn planul organizarii si functionarii sistemului
judiciar.

Dincolo de aceasta, solutia legislativa conceputa urmeaza, in
continuare, regulile unui mandat imperativ. Or, reamintim ca, in
virtutea art. 133 si a art. 134 din Constitutie, mandatul membrului
CSM nu este unul imperativ, ci reprezentativ, aspect evidentiat
si in jurisprudenta Curtii Constitutionale. Curtea a statuat, in
acest sens: ,In baza mandatului reprezentativ, insd, membrul
Consiliului Superior al Magistraturii este alesul si reprezentantul
intregii categorii ale cérei interese sunt reprezentate de organul
colegial din care acesta face parte si nu poate fi revocat decét
in conditiile nerespectarii atributiilor in cadrul acestuia, iar nu a
mandatului incredintat de alegétorii séi. Cét priveste posibilitatea
revocérii, Curtea constatd cad membrii alesi ai Consiliului
Superior al Magistraturii isi exercita atributiile constitutionale in

7 Art. 54 alin. (4): ,Revocarea procurorilor din functiile de conducere prevazute la alin. (1) se face de catre Presedintele Romaniei, la propunerea
ministrului justitiei care se poate sesiza din oficiu, la cererea adunarii generale sau, dupa caz, a procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie ori a procurorului general al Parchetului National Anticoruptie, cu avizul Consiliului Superior al Magistraturii, pentru motivele prevazute la art. 51

alin. (2) care se aplica in mod corespunzator.”
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baza unui mandat reprezentativ, si nu a unui mandat imperativ,
acesta din urma fiind incompatibil cu rolul si atributiile conferite
de art. 133 si 134 coroborate cu art. 124 si 125 din Constitutie,
dar si din perspectiva modalitatii in care se iau hotarérile, atat de
catre Plen, cét si de cétre sectii in cadrul Consiliului Superior al
Magistraturii. (deciziile nr. 196/2013 si nr. 374/2016)

n plus, aceasté reglementare este de natura s& afecteze
independenta judecatorului, protejata de art. 126 alin. (2) din
Constitutie, care trebuie sa raméana suveran al propriei
convingeri si vointe, supus numai legii, in exercitarea atributiei
sale constitutionale de infaptuire a justitiei: ,(...) in activitatea
individuala, membrul Consiliului trebuie sa se bucure de o reala
libertate de gandire, expresie si actiune, astfel incat sa isi
exercite mandatul Tn mod eficient. Din aceasta perspectiva,
sintagma «neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare
a atributiilor incredintate prin alegerea ca membru al Consiliului»
este neclara, aceasta fiind de naturda a expune membrul
Consiliului unor eventuale presiuni, afectand independenta,
libertatea si siguranta in exercitarea drepturilor si a obligatiilor
care fi revin potrivit Constitutiei si legilor” (Decizia nr. 196/2013).

Nu Tn ultimul rand, apreciem ca modificarea competentei
Plenului CSM, in sensul atribuirii competentei de revocare a
unui membru ales al CSM Sectiei corespunzatoare a CSM,
incalca art. 133 alin. (1) din Constitutie, in sensul stirbirii rolului
CSM de garant al independentei justitiei, rol exercitat in calitate
de entitate unica, ce reuneste si reprezinta, sub forma unui

consiliu colegial, colectiv, atadt magistratii judecatori, cat si
magistratii procurori.

Fatd de cele aratate la pct. 1.3 subliniem ca in cadrul
analizei criticilor de neconstitutionalitate privind incalcarea
principiului bicameralismului (pct. 1.2) am evidentiat o serie
de dispozitii ale legii examinate care contravin art. 1 alin. (5)
Constitutie, privind principiului legalitatii, in componenta
privind calitatea legii, prin aceea ca fie genereaza confuzii,
fiind neclare, lipsite de precizie si previzibilitate, fie genereaza
paralelism legislativ. Aceste texte sunt urmatoarele: art. | pct. 43,
art. | pct. 55, art. | pct. 57, art. | pct. 58, art. | pct. 59, art. | pct. 68,
art. | pct. 71 si art. | pct. 84.

*

Pentru toate aceste motive consideram c& obiectia de
neconstitutionalitate referitoare la Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr. 317/2004 privind
organizarea si functionarea Consiliului Superior al
Magistraturii se impunea a fi admisa, iar Curtea trebuia sa
constate neconstitutionalitatea legii, in ansamblul sau —
prin raportare la criticile de neconstitutionalitate extrinseca
privind incalcarea principiului autonomiei parlamentare
si a principiului bicameralismului —, precum si
neconstitutionalitatea dispozitiilor art. | pct. 34, pct. 43,
pct. 48, pct. 55, pct. 56, pct. 57, pct. 58, pct. 59, pct. 68,
pct. 71 si pct. 84 din lege, in special.

Judecator,
dr. Livia Doina Stanciu

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea descrierii tehnice si transmiterea unui imobil aflat
in domeniul public al statului si administrarea inaltei Curti de Casatie si Justitie
in domeniul privat al statului si administrarea Regiei Autonome
»wAdministratia Patrimoniului Protocolului de Stat”

Avand in vedere dispozitiile art. 4 alin. (1) din Legea privind protejarea monumentelor istorice nr. 422/2001, republicata,

cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Roméniei, republicata, al art. 10 alin. (2) si art. 20 din Legea nr. 213/1998 privind bunurile
proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 864, 867 si 869 din Legea nr. 287/2009 privind Codul

civil, republicata, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba modificarea descrierii tehnice, ca urmare
a executarii lucrarilor de cadastru si publicitate imobiliara, in
conditiile legii, si transmiterea imobilului avand datele de
identificare prevazute in anexa care face parte integranta din

prezenta hotarare, aflat in domeniul public al statului si
administrarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in domeniul
privat al statului si administrarea Regiei Autonome ,Administratia
Patrimoniului Protocolului de Stat”.
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Art. 2. — Predarea-preluarea imobilului transmis potrivit
art. 1 se face pe baza de protocol incheiat intre partile
interesate, in termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare
a prezentei hotarari.

Art. 3. — La anexa nr. 4 — Lista bunurilor imobile din
domeniul privat al statului, aflate Tn administrarea Regiei
Autonome ,Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat” la
Hotararea Guvernului nr. 60/2005 privind organizarea si
functionarea Regiei Autonome ,Administratia Patrimoniului
Protocolului de Stat”, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 105 din 1 februarie 2005, cu modificarile si
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completarile ulterioare, numarul curent 349 se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

Nr. Denumirea imobilului Teren Temei legal
crt. si adresa —m2— 9
,349 | Imobil, Str. Batistei nr. 13, | 1.723,00 | H.G. nr. 60/2018”
sectorul 2, Bucuresti
Art. 4. — Tnalta Curte de Casatie si Justitie si Ministerul

Finantelor Publice vor opera modificarile corespunzatoare la
Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea
inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al
statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 1 martie 2018.
Nr. 60.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
loana-Andreea Lambru
Ministrul justitiei,

Tudorel Toader
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici
Ministrul culturii si identitatii nationale,
George Vladimir Ivascu

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilului aflat in domeniul public al statului si administrarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie a carui descriere
tehnica se modifica si care se transmite in domeniul privat al statului si administrarea Regiei Autonome

»wAdministratia Patrimoniului Protocolului de Stat”

Adresa imobilului Cod Persoana juridica de la Persoana juridica la care se Valoare de inventar a Caracteristicile tehnice ale imobilului care se
care se transmite Nr. MFP clasificatie | care se transmite imobilul transmite imobilul imobilului transmite
Bucuresti, Str. Batistei | 156267 | 8.29.09 | Domeniul publical | Domeniul privat al Teren in suprafata | Imobil Inalta Curte de Casatie si Justitie
nr. 13, sectorul 2 statului, din statului, in de 1.723,00 mp — | Nr. CF 228661
administrarea Inaltei | administrarea Regiei | valoarea de Suprafata construita la sol: 714 mp; corp
Curti de Casatie si | Autonome inventar — C1 compus din:
Justitie LAdministratia 13.581.572 lei subsol — suprafata totala de 337,05 mp;
C.LF. nr. 4340587 Patrimoniului Cladiri si parter — suprafata totala de 558,22 mp;
Protocolului de Stat” | imprejmuiri — etaj — suprafata totala de 437,99 mp
C.U.l. RO 2351555 Valoarea de Suprafaté totala 1.333,26 mp;
inventar — Material constructie: beton

1.921.571,73 lei

Nu are lift.

Suprafata construitd la sol: 197 mp;
constructie C2 compusa din:

subsol — suprafata totala de 135,71 mp
parter — suprafata totala de 104,52 mp
Suprafata totala 240,23 mp;

Material constructie: beton

Nu are lift.

Suprafata totald corp C1 + constructie C2 —
1.573,49 mp

Suprafatd construitd la sol: 10 mp; garaj
— suprafata construitd la sol 10 mp;
Material constructie: beton

Folosintd: ghena de gunoi

Teren — suprafatd — 1.723,00 mp
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 92/2017 privind
aprobarea Programului-pilot de acordare a unui suport
alimentar pentru prescolarii si elevii din 50 de unitati
de invatamant preuniversitar de stat
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Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat, si al art. 5 alin. (6)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 92/2017 privind aprobarea Programului-
pilot de acordare a unui suport alimentar pentru prescolarii si elevii din 50 de unitati

de invatamant preuniversitar de stat,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba Normele metodologice de aplicare a Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 92/2017 privind aprobarea Programului-pilot de
acordare a unui suport alimentar pentru prescolarii si elevii din 50 de unitati de
invatamant preuniversitar de stat, prevazute in anexa care face parte integranta

din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 1 martie 2018.
Nr. 65.

Contrasemneaza:
Ministrul educatiei nationale,
Valentin Popa
Ministrul sanatatii,
Sorina Pintea
Presedintele Autoritatii Sanitare
Veterinare si pentru Siguranta
Alimentelor,
Geronimo Raducu Branescu

Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii

regionale si administratiei publice,
Paul Stanescu

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,

Petre Daea
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

ANEXA

NORME METODOLOGICE
de aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 92/2017 privind aprobarea Programului-pilot de acordare
a unui suport alimentar pentru prescolarii si elevii din 50 de unitati de invatamant preuniversitar de stat

Art. 1. — Prezentele norme metodologice reglementeaza
modul de aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 92/2017 privind aprobarea Programului-pilot de acordare a
unui suport alimentar pentru prescolarii si elevii din 50 de unitati
de invatamant preuniversitar de stat.

Art. 2. — (1) Suportul alimentar consta, dupa caz, intr-o
masa calda sau intr-un pachet alimentar, dupa cum urmeaza:

a) masa calda, preparata in regim propriu, pentru unitatile de
fnvatamant in care existd cantind cu avize de functionare,
inregistrata sanitar-veterinar si pentru siguranta alimentelor, si
spatiu adecvat de servire a mesei;

b) masa calda, in regim catering, pentru unitatile de
invatamant in care nu exista cantina pentru prepararea in regim
propriu, dar in care existd un spatiu de servire a mesei sau un

alt spatiu amenajabil in acest scop, iar produsele alimentare vor
fi depozitate in spatii amenajate in care sa existe conditii
adecvate de manipulare si depozitare, la temperaturi adecvate
care sa poata fi monitorizate si controlate;

c¢) pachet alimentar, pentru unitatile de Tnvatdmant in care nu
exista nici cantina si nici spatiu amenajabil in scopul servirii mesei.
Produsele alimentare vor fi depozitate in spatii amenajate in care
sa existe conditii adecvate de manipulare si depozitare, la
temperaturi adecvate care sa poata fi monitorizate si controlate.

(2) La solicitarea directorului unitatii de Tnvatamant, cu
aprobarea consiliului de administratie, ordonatorul principal de
credite supune aprobarii consiliului local diferentierea tipului de
suport alimentar pe niveluri de Tnvatamant, in functie de
specificul unitatii de invatamant dat de structura ciclurilor de



44 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 204/6.111.2018

fnvatamant, de dispunerea geograficd, de programul scolar al
elevilor sau de alti factori obiectivi.

(3) In sensul prezentelor norme metodologice, documentele-
suport, prevazute la art. 1 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 92/2017, pot fi urmatoarele:

a) documente medicale care sa ateste intolerante alimentare
sau afectiuni cronice, dupa caz, care sa il determine pe
parinte/reprezentant legal sa formuleze o alta optiune
alimentara;

b) declaratie pe propria raspundere a parintelui/
reprezentantului legal cu privire la apartenenta la o
religie/cult/comunitate culturala care restrictioneaza consumul
anumitor alimente, potrivit modelului prevazut in anexa nr. 1.

(4) Produsele mentionate la alin. (1) trebuie s& respecte
prevederile Legii nr. 123/2008 pentru o alimentatie sanatoasa
in unitatile de Tnvatamant preuniversitar si ale Ordinului
ministrului sanatatii publice nr. 1.563/2008 pentru aprobarea
Listei alimentelor nerecomandate prescolarilor si scolarilor si a
principiilor care stau la baza unei alimentatii sdnatoase pentru
copii si adolescenti.

(5) Produsele mentionate la alin. (1) lit. b) si ¢) provin din
unitati Tnregistrate/autorizate sanitar-veterinar si pentru
siguranta alimentelor aflate pe teritoriul Romaniei si se distribuie
sub forma ambalata, cu respectarea prevederilor legale in
vigoare, referitoare la conditile sanitar-veterinare si pentru
siguranta alimentelor, la conditiile igienico-sanitare si la
etichetare, conform prevederilor pct. 8 din anexa nr. 2 la
prezentele norme metodologice, si pot fi transportate numai cu
mijloace de transport autorizate/inregistrate sanitar-veterinar si
pentru siguranta alimentelor.

Art. 3. — (1) Atribuirea contractelor/acordurilor-cadru de
furnizare/servicii se va face conform prevederilor art. 3 alin. (3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 92/2017.

(2) Specificatiile tehnice pentru procedurile de atribuire a
contractelor/acordurilor-cadru  de  furnizare/servicii  sunt
prevazute in anexa nr. 2.

Art. 4. — (1) Dreptul de a primi zilnic, pe perioada cursurilor,
conform structurii anului scolar, suportul alimentar prevazut la
art. 2 il au numai elevii prezenti la cursuri. Suportul alimentar nu
se acorda pe perioada vacantelor sau a altor zile declarate prin
lege ca zile nelucratoare.

(2) Inspectoratul scolar judetean/al municipiului Bucuresti
este responsabil de comunicarea céatre Ministerul Educatiei
Nationale a oricaror modificari aparute la nivelul unitatilor de
fnvatamant, in ceea ce priveste numarul beneficiarilor sau
schimbarea denumirii, comasarea sau desfiintarea unor niveluri
de Tnvatamant.

(3) Unitatile de Tnvatamant raspund, in mod direct, de
asigurarea conditiilor de primire, receptie si distributie a
produselor alimentare, prin nominalizarea persoanelor
responsabile in acest sens, precum si de confirmare a
documentelor ce stau la baza platii produselor alimentare.

(4) Programul de servire a mesei si timpul alocat acestei
activitati sunt stabilite de catre conducerea unitatii de
fnvatamant, in functie de numarul de elevi, de orarul scolii si de
particularitatile specifice fiecarei unitati de invatamant.

(5) Consiliul de administratie al unitatii de Tnvatamant va
stabili modalitatea prin care se va face prezenta
prescolarilor/elevilor pentru a li se comunica furnizorilor, zilnic,
numarul de portii/pachete alimentare care li se vor distribui
prescolarilor/elevilor prezenti la cursuri.

(6) Principiile care trebuie respectate in pregatirea mesei
pentru prescolari si elevi, conform recomandarilor Institutului
National de Sanatate Publica, precum si posibile variante de
meniu sunt prevazute in anexa nr. 3.

Art. 5. — (1) Sumele alocate conform art. 2 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 92/2017 se reflecta in
bugetele locale ale unitatilor/subdiviziunilor administrativ-
teritoriale, la partea de venituri, cu ajutorul indicatorului 11.02.02,
.~Sume defalcate din taxa pe valoarea adaugata pentru

finantarea cheltuielilor descentralizate la nivelul comunelor,
oraselor, municipiilor, sectoarelor si municipiului Bucuresti”.

(2) La partea de cheltuieli a bugetelor locale, din punctul de
vedere al clasificatiei functionale a indicatorilor bugetelor locale,
creditele bugetare destinate finantarii cheltuielilor determinate
de implementarea Programului-pilot de acordare a unui suport
alimentar pentru prescolarii si elevii din 50 de unitati de
invatamant preuniversitar de stat se reflecta la capitolul 65.02
sinvatamant”, subcapitolul 65.02.11 ,Servicii auxiliare pentru
educatie”, paragraful 65.02.11.30 ,Alte servicii auxiliare”, in
bugetul propriu al unitatii/subdiviziunii administrativ-teritoriale,
pe codul de identificare fiscala al acesteia. Din punctul de
vedere al clasificatiei economice a indicatorilor, creditele
bugetare destinate finantarii cheltuielilor determinate de
implementarea Programului-pilot de acordare a unui suport
alimentar pentru prescolarii si elevii din 50 de unitati de
invatdmant preuniversitar de stat se reflecta la titlul 57 ,Asistenta
sociala”, articolul 57.02 ,Ajutoare sociale”, alineatul 57.02.05
»Suport alimentar”, inclusiv in situatia prevazuta la art. 3 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 92/2017.

(3) Sumele acordate unitatilor/subdiviziunilor administrativ-
teritoriale potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 92/2017, rdmase neutilizate la sfarsitul
exercitiului bugetar, se regularizeaza cu bugetul de stat.

Art. 6. — (1) Pentru respectarea principiilor de hrana
sanatoasa, produsele alimentare sunt livrate zilnic din unitati
autorizate/inregistrate sanitar-veterinar si pentru siguranta
alimentelor si sunt depozitate in unitatile de invatamant, in
conditii de siguranta alimentelor, potrivit prevederilor legale in
vigoare.

(2) Pentru asigurarea conditiilor igienico-sanitare, produsele
care fac obiectul suportului alimentar trebuie insotite de
ustensile sigilate, dupa caz, pentru unitatile de Tnvatamant care
nu au cantina, care permit consumul in conditii optime de igiena.

(3) Plata produselor si a serviciilor contractate se efectueaza
de catre ordonatorii principali de credite, la solicitarea
furnizorilor, pe baza documentelor de receptie calitativa si
cantitativa, intocmite si aprobate de unitatile-pilot.

Art. 7. — (1) Inspectoratul scolar va desemna un inspector
responsabil cu monitorizarea desfasurarii programului in
unitatea/unitatile de invatamant din judet/municipiu, de regula
inspectorul teritorial.

(2) Monitorizarea se realizeaza, la decizia fiecarui inspectorat
scolar, prin diverse tipuri de activitati: colectare si interpretare
de date, vizite Tn unitdtile de invatamant, inspectii tematice,
rapoarte transmise lunar de catre unitatea de invatamant catre
inspectoratul scolar judetean/al municipiului Bucuresti.

(3) Conducerea unitatii de invatamant va desemna un
coordonator local de program care poate fi din categoria
personal didactic, didactic-auxiliar sau nedidactic. In unitatile de
invatamant care functioneaza cu structuri scolare arondate se
va desemna cate un responsabil la nivelul fiecarei structuri.

(4) Coordonarea programului la nivel de unitate de
invatamant consta in diverse tipuri de activitati, ca de exemplu:
receptie de produse-servicii, evidenta zilnica a livrarii mesei
calde/pachetului alimentar, completarea formularelor de
raportare periodica.

(5) La nivelul unitatii de invatamant se elaboreaza un raport
lunar cu privire la derularea programului, potrivit modelului
prevazut in anexa nr. 4.

(6) La nivel judetean/la nivelul municipiului Bucuresti,
coordonarea Programului-pilot este asigurata de catre
inspectoratul scolar, care elaboreaza si transmite rapoarte
semestriale, respectiv raportul final privind implementarea
programului-pilot, catre Ministerul Educatiei Nationale.

(7) La nivel national, coordonarea Programului-pilot este
asigurata de catre Ministerul Educatiei Nationale, prin directia
desemnata in acest sens.

Art. 8. — Anexele nr. 1—4 fac parte integranta din prezentele
norme metodologice.
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ANEXA Nr. 1
la normele metodologice

Declaratie pe proprie raspundere a parintelui/reprezentantului legal

DECLARATIE

Subsemnatul(a),
seria ...... ,
declar pe proprie raspundere ca:

« fiulffiica mea suferad de ............eeeeviiiiiiieee e,

nascut(a) ladata de ........cccoooiieeiiiiiiiencns ,
numarul ...................... , parinte/reprezentant legal al minorului ....................... ,

legitimatcu ...l
nascutladatade .................... ,

« fiul/fiica mea apartine unei/unui religii/cult care restrlctloneaza CONSUMUI A€ ..vieeii e, ;

« Alta situatie: ...

Atasez acestel declaratii urmatoarele documente doved|toare

Data:
Semnatura:

ANEXA Nr. 2
la_ normele metodologice

SPECIFICATII TEHNICE
pentru procedurile de atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de furnizare
a produselor alimentare pentru prescolari si elevi

Specificatii tehnice:

1. Caracteristici generale

Se vor furniza:

a) masa calda preparatd conform principiilor ce trebuie
respectate in pregatirea mancarii pentru copii prevazute in
anexa nr. 3 la normele metodologice;

b) pachet alimentar: produse de panificatie (paine feliata sau
batoane/chifle) 80 g — maximum 50% din greutatea totala a
pachetului, produse din carne si/sau branzeturi/derivate din
lapte 40 g — minimum 25% din greutatea totala a pachetului, si
legume (rosii, castraveti, salata sau alte produse similare) 40 g —
maximum 25% din greutatea totala a pachetului. La acestea se
va adauga un fruct.

Se vor asigura transportul si distributia zilnic la destinatar —
unitatea de invatamant, potrivit prevederilor art. 6 alin. (1) din
normele metodologice si a prevederilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 92/2017 privind aprobarea Programului-pilot de
acordare a unui suport alimentar pentru prescolarii si elevii din
50 de unitati de invatdmant preuniversitar de stat.

2. Evidenta cantitatilor solicitate, distribuite si consumate

Fiecare unitate de invatamant beneficiara a Programului-pilot
va tine evidenta cantitatii de produse consumate, mentionand
categoriile de beneficiari, tipul de produs, cantitatea/portie,
numarul de portii si numarul de zile de scoala, precum si
evidenta numarului de copii.

Furnizorul/prestatorul autorizat/inregistrat sanitar-veterinar si
pentru siguranta alimentelor va pastra si va prezenta
organismelor de control competente documentele comerciale si
tehnice privind produsele distribuite in unitatile scolare, precum
si documentele care sa ateste calitatea si siguranta acestora,
dupa caz: unitatile de Tnvatamant au obligatia de a pastra
avizele de expeditie aferente fiecarei distributii.

Lunar, autoritatea contractantd va realiza centralizarea
cantitatii de produse consumate per categorie de produs, in
functie de situatia numarului de copii scolarizati in luna
precedenta, pe care o va corela cu situatia existenta la furnizor.
Toate partile implicate Tn procesul de distributie a produselor
alimentare mentionate la pct. 1 catre unitatile de invatamant vor
pastra documentele justificative pe o perioada de cel putin 3 ani,
incepand de la sfarsitul anului intocmirii acestora.

3. Calitatea si siguranta produselor alimentare

Produsele alimentare trebuie sa se incadreze in parametrii
stabiliti de Regulamentul (CE) nr. 2.073/2005 al Comisiei din
15 noiembrie 2005 privind criterile microbiologice pentru
produsele alimentare, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa respecte prevederile Regulamentului (CE) nr. 178/2002 al
Parlamentului si al Consiliului din 28 ianuarie 2002 de stabilire
a principiilor si a cerintelor generale ale legislatiei alimentare, de
instituire a Autoritatii Europene pentru Siguranta Alimentara si
de stabilire a procedurilor in domeniul sigurantei produselor
alimentare, precum si prevederile legislatiei specifice din
domeniul sigurantei si calitatii alimentelor.

Produsele lactate (unt, branzeturi) trebuie sa se incadreze
in prevederile Regulamentului (UE) nr. 1.308/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013
de instituire a unei organizari comune a pietelor produselor
agricole si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 922/72,
(CEE) nr. 234/79, (CE) nr. 1.037/2001 si (CE) nr. 1.234/2007 ale
Consiliului; SR 1.286/A1/1997 — Branzeturi cu pasta oparita
(cascaval).

Pentru grupele speciale de consumatori — copii cu diabet,
intoleranta la lactoza sau alte probleme de naturd medicald —
se va asigura regimul alimentar prescris de medicul specialist.
Tipul de hrana de regim si cantitatea necesara se prevad in
anexa la contractul de furnizare, fiind specificate pentru fiecare
scoala si elev.

4. Siguranta si perisabilitate microbiologica

Data-limita de consum al produselor transportate de la
furnizor catre unitatile scolare va fi:

a) in ziua producerii pentru masa calda;

b) 24 de ore pentru sandviciuri.

Pentru depozitare in scoli se vor folosi spatii special
amenajate pentru pastrarea produselor alimentare Tn conditii de
siguranta alimentelor prevazute de legislatia in vigoare,
asigurate de catre beneficiar — unitatea de invatdmant.

Produsele alimentare vor fi pastrate pana la servire in
conditiile indicate de producator, cu respectarea prevederilor
legale in vigoare.

5. Conditii pentru transport si distributie

Produsele alimentare vor fi transportate de la furnizor catre
unitatile scolare numai cu mijloace auto speciale autorizate/
inregistrate, din unitati nregistrate/autorizate sanitar-veterinar
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si pentru siguranta alimentelor, in conformitate cu prevederile
legislatiei in vigoare.

6. Metode de testare si control

Produsele alimentare distribuite conform prevederilor
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 92/2017 se analizeaza
in laboratoarele acreditate pe metodele de analiza.

7. Distributia alimentelor se va face numai de catre persoane
care detin certificat de absolvire a unui curs de Notiuni
fundamentale de igiena, conform Ordinului ministrului sanatatii
si al ministrului educatiei, cercetarii si tineretului
nr. 1.225/5.031/2003 privind aprobarea Metodologiei pentru
organizarea si certificarea instruirii profesionale a personalului
privind Tnsusirea notiunilor fundamentale de igiena, cu
modificarile si completérile ulterioare, si fisd de aptitudini
specifice activitatii desfasurate, conform Hotararii Guvernului
nr. 355/2007 privind supravegherea sanatatii lucratorilor, cu
modificarile si completarile ulterioare.

8. Ambalare, etichetare, marcare

In conformitate cu prevederile Regulamentului (UE)
nr. 1.169/2011 al Parlamentului European si al Consiliului din
25 octombrie 2011 privind informarea consumatorilor cu privire
la produsele alimentare, de modificare a Regulamentelor (CE)
nr. 1.924/2006 si (CE) nr. 1.925/2006 ale Parlamentului
European si ale Consiliului si de abrogare a
Directivei 87/250/CEE a Comisiei, a Directivei 90/496/CEE a
Consiliului, a Directivei 1999/10/CE a Comisiei, a
Directivei 2000/13/CE a Parlamentului European si a Consiliului,
a Directivelor 2002/67/CE si 2008/5/CE ale Comisiei si a
Regulamentului (CE) nr. 608/2004 al Comisiei, produsele
alimentare preambalate prezintd Tnscrise prin etichetare
urmatoarele elemente obligatorii:

a) denumirea produsului; de exemplu: sandvici cu sunca si
rosii, sandvici cu unt, cascaval si salata;

b) lista ingredientelor;

c) substante care provoaca alergii sau intolerante;

d) cantitatea din anumite ingrediente sau categorii de
ingrediente: sunca x%; cascaval y%;

e) cantitatea net3;

f) data-limita de consum, sub forma: ,Expira la data de ...”, cu
inscrierea necodificata a zilei, lunii si anului;

g) conditii de depozitare;

h) o declaratie nutritionala:

Etichetarea nutritionald trebuie sa contind urmatoarele
elemente: valoare energetica, grasimi, acizi grasi saturati,
glucide, zaharuri, proteine, sare, in aceasta ordine:

100 g

Declaratie nutritionala

Valoare energetica Kj/kcal
Grasimi g, din care

Acizi grasi saturati g
Glucide g, din care
Zaharuri g

Proteine g

Sare g

Mentiunile nutritionale se prezinta, in functie de spatiul
disponibil, sub forma de tabel cu numele aliniate, iar in cazul in
care spatiul nu permite declaratia este prezentata in format liniar.

i) mentiune privind lotul; in cazul in care data-limitd de
consum se inscrie sub forma zi, luna, an, nu este necesara
inscrierea lotului;

j) avand in vedere destinatia acestor produse, este necesara
inscriptionarea unor elemente de avertizare, astfel: ,PRODUS
DISTRIBUIT GRATUIT".

In cazul produselor distribuite de unitatile de alimentatie
publica si care nu se supun prevederilor definitiei ,produs
alimentar preambalat” se va indica la livrare, printr-un document
scris care insoteste produsele: denumirea produsului, substante
care provoaca alergii sau intolerante, o mentiune privind lotul —
data producerii si sintagma ,PRODUS DISTRIBUIT GRATUIT”;

k) Pentru masa calda, preparata in regim propriu, lista-meniu
afisatd la loc vizibil va contine denumirea produsului,
ingredientele componente si substantele care provoaca alergii
sau intolerante.

ANEXA Nr. 3
la normele metodologice

Principii care trebuie respectate in pregatirea mancarii pentru copii

1. Nu se adauga aditivi alimentari, conservanti sau orice alt
tip de potentiatori de arome si gust Tn cazul mancarurilor calde,
preparate la nivelul cantinelor din incinta unitatilor de invatamant
sau la nivelul unitatilor de tip catering si care urmeaza a fi servite
prescolarilor si elevilor; de asemenea, produsele de origine
animala sau nonanimala din care se prepara aceste mancaruri
nu trebuie sa contina aditivi sau alte substante acceptate peste
limitele stabilite de legislatia in vigoare.

2. Uleiul necesar prepararii se utilizeaza o singura data, fiind
un ulei de calitate superioara.

3. Ceapa pregatitd In prima faza a etapei de gatire nu se
prajeste, ci se inabusa cu apa.

4. Sarea iodata utilizata nu trebuie sa contina antiaglomeranti
sau orice alt aditiv.

5. Evitarea asocierii alimentelor din aceeasi grupa la felurile
de mancare servite (de exemplu, la micul dejun nu se va servi
ceai cu paine cu gem, ci cu preparate din carne sau cu derivate
lactate; in schimb se poate folosi lapte cu paine cu gem sau cu
biscuiti; la masa de pranz nu se vor servi felul 1 si felul 2
preponderente cu glucide — cereale, ca de exemplu, supa cu
galuste si friptura cu garnitura din paste fainoase, ci din legume).

6. Evitarea mancarurilor care solicita un efort digestiv
puternic sau care au efect excitant ori a caror combinatie
produce efecte digestive nefavorabile (cum ar fi iahnie de fasole
cu iaurt sau cu compot).

7. Nu se vor permite mancarurile gen tocaturi prajite. Ouale
se recomanda a fi servite ca omleta la cuptor si nu ca ochiuri
romanesti sau prajite.

8. Se recomanda imbogatirea ratiei in vitamine si saruri
minerale prin folosire de salate din cruditati si adaugare de
legume-frunze Tn supe si ciorbe.

9. Interdictia folosirii cremelor cu oua si frisca, a maionezelor,
indiferent de anotimp, precum si a oualor fierte (nesectionate
dupa fierbere).

10. Méancarea livrata trebuie gatitad in dimineata zilei in care
se serveste, pastrandu-se in conditii sanitar-veterinare si pentru
siguranta alimentelor, precum si in conditii igienico-sanitare si
la temperaturi corespunzatoare, conform legislatiei in vigoare.

11. Unitatile de Tnvatamant in care se desfasoara programul
au obligativitatea de a pastra 48 de ore probe din alimentele
servite copiilor, conform legislatiei in vigoare.

Nota: Variante orientative de meniu care includ sugestiile
Institutului National de Sanatate Publica
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1. Ciorba de legume 16. Omleta cu legume (ardei, ciuperci, ceapa verde) si
2. Supa de pui cu legume branza telemea
3. Ciorba de vacuta cu legume 17. Sufleu de conopida, broccoli si branza la cuptor
4. Legume cu piept de pui la gratar 18. Dovlecel umplut cu branza la cuptor
5. Mancare de mazare cu piept de pui 19. Ciuperci la cuptor umplute cu branza (pentru copiii cu
6. Pilaf cu legume si ficatei de pui véarsta mai mare de 7 ani)
7. Piure de morcov cu gratar de pui 20. Macaroane cu branza
8. Piure de cartofi cu piept de curcan 21. Cartofi frantuzesti (la cuptor, cu branza si ou)
9. Mancare de varza dulce cu friptura la cuptor 22. Quinoa cu legume
10. Ghiveci de legume cu pui 23. Sandvici cu unt, suncé, cascaval si legume (rosii,
11. Orez cu legume si pui la tava castravete, salata)
12. Sufleu de broccoli cu branza 24. Sandvici cu piept de pui la gratar sau pulpa de pui
13. Cartofi gratinati cu piept de pui la gratar dezosata la gratar cu legume crude (gogosar, varza, morcov)
14. Tocana de legume cu orez brun 25. Salata de fructe (mar, para, caisa, piersica, banana,
15. Piure de cartofi cu sfecla si chiftelute de legume portocala)

ANEXA Nr. 4

la normele metodologice

Model raport lunar
Raport lunar privind derularea programului-pilot

Nume unitate de Tnvatamant

Nivel de invatamant

Perioada monitorizata

Coordonator program

Numar total elevi

Numar elevi prezenti

Numar elevi cu meniu special

Alte informatii/observatii

Apreciati, pe o scala de la 1 la 5, calitatea serviciilor din cadrul Programului-pilot de acordare a unui suport alimentar
pentru prescolarii si elevii din 50 de unitati de invatamant preuniversitar de stat

1 — Total nesatisfacator

2 — Nesatisfacator

3 — Satisfacator

4 — Foarte bine

5 — Excelent

1 2 3 4 5 Observatii

Capacitatea spatiului de servire

Conditiile de pastrare a produselor

Resurse umane (personal)

Termenele de livrare

Asigurarea conditiilor de siguranta si confort in servirea mesei

Respectarea principiilor unei alimentatii sanatoase in
prepararea suportului alimentar

Calitatea zilnica a suportului alimentar

Programul de servire a mesei

Respectarea termenelor de livrare

Gradul de satisfactie al beneficiarilor directi
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